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PRÉFACE 


ll n’est peut-être pas superflu de rappeler que dans cet 
ouvrage, comme dans ceux qui l'ont précédé, l’auteur a 
voulu faire strictement œuvre d’historien. Depuis quelques 
années il existe une tendance assez marquée à utiliser 
l'histoire et ses méthodes au profit de certaines thèses 
d'actualité. Dans cette sorte d'exploitation du passé, l’apo- 
logétique ou la polémique trouvent leur compte. Mais on 
enlève ainsi aux recherches historiques tout caractère 
scientifique. Sans doute, il est difficile à l'historien de 
se soustraire à des préoccupations par ailleurs légitimes 
et passionnantes. C’est un devoir qu'il doit s'imposer, et 
dont l'accomplissement est surtout affaire de discipline à 
exercer sur soi-même. 

On remarquera que l'exposé des doctrines d’Origène 
que contient ce volume repose presque exclusivement sur 
les écrits grecs qui nous restent de sa vaste production. 
On n'utilise les versions latines des ouvrages perdus 
qu'après les avoir soumises à une sévère critique. C’est 
la règle qu'on a appliquée notamment à la traduction de 
Rufin du De Principiis. L'auteur signale à l'attention du 
lecteur les nombreuses notes qui résument sa critique de 
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cette version. Il est arrivé à la conclusion très nette que 
dans les chapitres les plus importants du De Principus, 
Rufin a non seulement retranché certains développements 
d'Origène qui lui paraissaient trop hardis, quand il ne 
les a pas édulcorés, mais qu’il a délibérément substitué à 
certaines idées de son auteur des idées plus conformes à 
l’orthodoxie du 1v° siècle. Il a gravement altéré la pensée 
d'Origène. Jérôme len accusait, et lui-même en laisse 
percer l’aveu dans toutes ses préfaces. Il est très frappant 
de constater que lorsqu'on purge le texte d’Origène des 
corrections’que lui a fait subir son traducteur, une foule 
d'incohérences et de contradictions que l’on a l’habitude 
de signaler dans sa doctrine aussitôt disparaissent. La 
pensée du grand théologien redevient parfaitement claire 
et tonséquente avec elle-même. Suivez Rufin, et vous 
aurez l'impression que, si subtil et ingénieux que soit 
Origène, il n’a pas réussi à éviter des contradictions qu’il 
n'aurait même pas aperçues! Or une bonne partie de ces 
contradictions pourraient bien n'être pas de son fait. 

Si notre critique des versions latines des écrits d'Origène 
est fondée, il s'ensuivra qu'il faut modifier sur plus d’un 
point l'exposé traditionnel de sa théologie. 

Ainsi il ne sera plus possible de lui attribuer une doc- 
trine trinitaire qui puisse, fût-ce par le fond, s'accorder 
avec le dogme de Nicée et de Constantinople Il suffit de 
se rendre compte que sa notion du Logos est celle même 
de la philosophie grecque, pour reconnaître aussitôt qu'il 
est impossible qu'Origène ait conçu le Fils de Dieu comme 
le faisaient les théologiens du 1v° siècle. Voilà ce que 
Rufin ne voulait pas admettre. Aussi il ne perd jamais 
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une occasion de lui faire énoncer la doctrine orthodoxe. 

Si l'on s’en tient rigoureusement aux sources grecques 
de la doctrine de notre théologien, on sera forcément 
amené à constater que son anthropologie est bien plus 
aristotélicienne que platonicienne. Cela est vrai notam- 
ment de sa conception de l'âme. Cette observation est 
d'importance. Elle est de nature à modifier dans une 
mesure très appréciable l’idée que l’on se fera de la 
christologie d'Origène. 

Remarquons enfin que Rufin voudrait nous faire croire 
que l'auteur du De Principiis limitait, comme il le voulait 
lui-même, la condition d’esprit pur et incorporel aux trois 
personnes de la Trinité. Les textes grecs, confirmés par 
les fragments du De Principiis qui nous ont été conser- 
vés, nous obligent une fois de plus à l’accuser d’avoir 
faussé la pensée de son auteur. Origène a sûrement 
enseigné que les « essences rationnelles » ont commencé 
par être incorporelles; elles ont été d’abord des « intel- 
ligences ». Après les avatars successifs qui marquent leur 
chute et leur retour à Dieu, elles redeviennent des êtres 
incorporels. Si Rufin a bien compris son auteur, et si les 
sources grecques du De Principiis, sans parler de maints 
textes des autres écrits d’Origène, ont tort, il faudra 
reconnaître que sa doctrine de la Rédemption est incom- 
préhensible et inexplicable. 

On le voit, si notre exposé de la doctrine de notre 
théologien s'écarte sur des points importants de ceux de 
nos prédécesseurs, c'est parce que nous nous sommes 
efforcé d'appliquer à la documentation que nous possé- 
dons une rigoureuse critique. Quelles que soient les 
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réserves que l'on croira devoir apporter aux résultats de 
notre étude, si l’on nous accorde que c’est bien la méthode 
qui convenait que nous avons appliquée, nous estimerons 
que [nous avons atteint le but que nous nous sommes 
proposé. 


CHAPITRE PREMIER 


LE DESSEIN D'ORIGÈNE 


De très bonne heure Origène a concu la tâche de sa vie 
et résolu de s’y consacrer tout entier. 

Lui-même nous renseigne sur son dessein. C'est dans 
la préface de son De Principiis qu'il s’en est expliqué avec 
le plus de précision. « Il faut savoir, dit-il, que les saints 
apôtres, prédicateurs de la foi au Christ, ont avec la plus 
grande clarté transmis sur chaque point ce qu’ils ont jugé 
nécessaire à tous les croyants, même à ceux qui parais- 
saient plus lents à poursuivre la science divine. Ils ont 
laissé à ceux qui mériteraient les dons supérieurs de 
l'Esprit, et qui en particulier par le Saint Esprit auraient 
recu la grâce de la parole, de la sagesse et de la science, 
le soin de rechercher la raison de leurs déclarations. Sur 
d'autres points, ils s’en sont tenus aux affirmations; ils 
n'ont donné aucune explication. Ce fut sans doute pour 
que ceux de leurs successeurs qui auraient la passion de 
la sagesse, pussent y exercer leur génie ». Dans ce pas- 
sage, Origène distingue nettement entre les doctrines 
essentielles et les doctrines accessoires. Le chrétien qui 
a reçu le charisme de la parole et de la science a la tâche 
d'interpréter les premières, et s'il est avide de connaître, 

„il tentera d’expliquer les autres. Dans le premier cas, il 
‘remplira une fonction indispensable, profitable à tous, 
dans l’autre cas, il cherchera une légitime satisfaction. Il 
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verra toujours dans cette recherche surérogatoire un 
simple exercice de sa raison. Dans sa pensée, son De 
Principiis devait ètre avant tout une interprétation des 
croyances transmises par les apòtres aux chrétiens. Aux 
questions qui ne touchent pas directement à la foi, il 
pourrait contenir les réponses que lui suggéreraient ses 
propres réflexions. Cette règle, il l’a suivie très exacte- 
ment dans son livre. Mais il n’en a pas borné l'application 
à ce seul écrit; il s’en est partout inspiré. Dans ses com- 
mentaires, il s'applique à interpréter les déclarations 
religieuses des écrivains sacrés de facon à les mettre 
d'accord avec ses propres doctrines. Il trouve ainsi dans 
les Écritures la justification de toute sa théologie. D’après 
lui, le commentateur explique les déclarations scriptu- 
raires et en expose le sens profond. Les homélies qu'il 
prononce devant la multitude des simples croyants n'ont 
pas d'autre but. Elles doivent élever leurs esprits à une 
intelligence plus rationnelle des passages de l'Ecriture 
qu’il explique. De sa fonction d’interprète, il a la plus 
haute idée. Dans l'introduction de son commentaire du 
quatrième évangile, il compare les exégètes ordinaires 
aux lévites et aux prêtres d'Israël, au souverain sacri- 
ficateur l'exégète qui méritera le premier rang. Origène 
n'a jamais eu la prétention d'être autre chose qu’un inter- 
prète, et de la tradition et des Écritures. 

Quels sont les mobiles qui l'ont poussé à chercher une 
explication rationnelle de sa foi? Comment y a-t-il été 
amené ? 

Ila évidemment obéi tout d'abord à un besoin profond 
de son esprit. Dans la préface du De Principiis il justifie 
son dessein en montrant la nécessité de compléter les 
grandes croyances chrétiennes par des explications. Doc- 
trines de Dieu, du Christ, du Saint Esprit, de l'àme, du 
libre arbitre, du Diable et de ses anges, du monde et de 
sa durée, ont besoin d'être examinées, éclaircies, préci- 
sées. Réduites à de simples affirmations, comment pour- 
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raient-elles suffire aux esprits avides de connaissance et 
de science divine ? En effet, comment un Origène formé à 
l’école des Grecs et de leurs philosophes aurait-il pu se 
contenter de croyances massives qui forcément susci- 
taient toutes sortes de questions qu'elles laissaient sans 
réponse aucune ? Le trait essentiel du génie hellénique 
était cette curiosité qui avait donné naissance à la philo- 
sophie et à la science. A ce point de vue Origène était 
vrai fils de sa race. Dès qu'il abordait une étude quel- 
conque, aussitôt se présentait à son esprit toute une série 
de problèmes qu'elle soulevait. Sa curiosité n’a d’égale 
que celle d'Aristote. Au surplus, a-t-il été le seul, a-t-il 
été le premier dans le monde chrétien qui ait senti l'ai- 
guillon de la curiosité intellectuelle ? Avant lui, les 
grands théologiens gnostiques, Basilide et Isidore, Valen- 
tin, Ptolémée, Héracléon, Marcion et Apelle, avaient 
transformé la simple foi en d’ambitieux systèmes. Mème 
un Justin Martyr, même un Tatien si farouche adversaire 
qu’il fùt de la philosophie, avaient emprunté au plato- 
nisme ou au stoïcisme des formules qui leur semblaient 
éclairer les croyances chrétiennes et leur prèter plus de 
prestige. En particulier, Clément, son maître, n'avait pas 
hésité à traduire sa foi en doctrines philosophiques, et 
avait hautement revendiqué le droit de parler et d'écrire 
en philosophe chrétien. 

Puis les nécessités même de l'enseignement et de la 
propagande à Alexandrie obligèrent bientôt Origène à 
interpréter les croyances chrétiennes en termes philoso- 
phiques. Il aurait voulu, semble-t-il, à l'exemple de Pan- 
tène, plutôt qu'à celui de Clément, étre un simple exégète 
des Écritures. C'est ce qui explique le trait que relève 
Eusèbe, à moins qu'il n’appartienne à la légende. Le 
. jeune Origène se serait défait des manuscrits d'auteurs 
profanes qu'il avait copiés. Il croyait ainsi bannir la phi- 
losophie, mais dès qu’il ouvrait l'Ancien Testament pour 
l'expliquer, c’est presque à chaque page qu'il se heurtait 
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à une conception tout anthropomorphique de Dieu qu'il 
ne pouvait admettre, et que les jeunes intellectuels qui 
le suivaient rejetaient d'emblée aussi bien que lui. Com- 
ment dès lors pouvait-il échapper à la nécessité d’en- 
seigner une doctrine de Dieu acceptable à un philosophe, 
et de s'ingénier à la retrouver dans le texte sacré ? Le 
voilà par la force des choses replongé dans la philoso- 
phie. Le jour vint où il lui fit sa place dans l’enseigne- 
ment du Didascalée. Il en arriva lui-même à expliquer 
aux plus avancés de ses élèves les écrits des platoniciens 
et des stoiciens. 

À un interprète de la tradition chrétienne qui voulait 
lui donner une forme plus élevée, qu'offrait la philosophie? 
D'abord sa langue. Il existait alors toute une termino- 
logie technique en usage dans les écoles. Aristote, et 
après lui les stoïciens, l'avaient fixée et fait prévaloir. Du 
moment qu'Origène entreprenait de penser sa foi, il 
devait utiliser l'instrument qu’avaient forgé les philo- 
sophes. — Ceux-ci lui enseignaient encore à conduire sa 
pensée. La philosophie grecque, depuis Socrate, avait 
élaboré une méthode de pensée dont elle seule possédait 
le secret. C'était la dialectique. Le raisonnement disci- 
pliné, assoupli par une longue pratique, porté à un degré 
inouï de perfection par d'incomparables maîtres, faisait 
la supériorité de la philosophie. Pour inculquer ses doc- 
trines, pour les défendre, et pour infirmer et réfuter 
celles des adversaires, la dialectique était indispensable 
à Origène. — Enfin la philosophie de Platon ou celle des 
stoïciens n’avaient-elles pas maintes fois formulé des 
idées dont Origène ne pouvait nier la vérité, et dont 
la parenté avec les croyances chrétiennes devait le 
frapper comme elle avait frappé son maitre Clément ? Ne 
pouvaient-elles pas servir admirablement à illustrer les 
affirmations de la foi chrétienne et par là les rendre plus 
accessibles aux intellectuels de son temps ? L'avantage de 
les rapprocher, et mème de fusionner telle doctrine philo- 
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sophique avec telle croyance chrétienne était évident. 
Sans doute, Origène risquait de sacrifier la croyance 
chrétienne à l’idée philosophique. Plus d’un théologien 
gnostique l’avait fait. On devait plus tard accuser Origène 
d’avoir trop accordé à la philosophie dans la définition 
de ses doctrines. Ce qui intéresse l'historien, c'est de 
constater qu'il n’a pu s’en passer. D'ailleurs les circons- 
tances l'ont singulièrement favorisé. Il est apparu en un 
temps et dans un milieu où il était encore possible à un 
penseur chrétien d’être vraiment original. 

A Alexandrie, comme partout ailleurs dans le monde 
chrétien, il existait à la fin du n° siècle une tradition. 
Origène lui-même nous l'apprend, puisqu'il prétend 
n'être que l'interprète de cette tradition, rapadosuç. Nous 
ne savons exactement ce qu'elle était à Alexandrie. Sur 
ce point nous ne sommes pas documentés. Cependant il 
est facile de nous en faire une idée suffisamment précise 
d'après Origène lui-même. La tradition consistait alors 
en certaines croyances encore mal définies mais très 
fortes. Croyance en un seul Dieu, créateur du ciel et de 
la terre, croyance en Jésus-Christ, fils de Dieu, révé- 
lateur de son Père et garant de la vie éternelle, croyance 
au pardon des péchés et à la régénération morale procu- 
rés par le baptème, ce qui n’empéchait pas les fidèles de 
répéter que sur la croix le « Seigneur » avait brisé la 
puissance de Satan el rompu les liens du péché et de la 
mort, croyance à l'immortalité dans le ciel, et chez la 
plupart, même alors, croyance au retour plus ou moins 
prochain du Sauveur, tel semble avoir été le bagage de 
théologie encore bien fruste qui constituait l'élément 
intellectuel de la foi des simples. L'élément qui l'empor- 
tait encore de beaucoup dans le christianisme courant et 
recu, c'était la vie morale, c'étaient les mæurs, c'était 
l'attitude du chrétien au sein d'une société qu'il condam- 
nait et dont il se séparait autant qu'il le pouvait. De ce 
christianisme qui était celui de la masse chrétienne et 
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celui des héroïques confesseurs, Aristide nous a laissé 
une image singulièrement vive dans le dernier chapitre 
de son apologie. Au temps de la jeunesse d’Origène, 
ce christianisme était certainement celui de l’église 
d'Alexandrie. Il se peut que là comme ailleurs on ait 
insisté de plus en plus, dans l’enseignement catéchétique 
et dans l'interprétation des Écritures qui se donnaient dans 
les assemblées chrétiennes, sur l’identité du Logos et de 
Jésus, et que l’on ait développé quelques-unes des consé- 
quences d'une notion qui enrichissait la croyance chris- 
tologique populaire. Certaines pages de Justin Martyr, 
certains développements de Tatien, sans parler du Pro- 
trepticus de Clément, ont sûrement popularisé ces pre- 
miers éléments de la doctrine que formuleront un jour 
les conciles. 

Ce qui est certain, c'est qu'à Alexandrie cette tradition 
doctrinale, encore tout embryonnaire, n'avait rien d’un 
code ou d'une règle faite d'articles précis et rigides. Il 
n'existe aucune indication que la tradition dont Origène 
voulait ètre l'interprète ait eu ce caractère. Si elle l'avait 
eu, son dessein eût été singulièrement déplacé. Comment 
aurait-il pu dire que la tradition ne consistait qu’en aflir- 
mations ou déclarations dont les apôtres n'avaient révélé 
ni le sens profond, ni les raisons philosophiques ? 

Et cependant n'est-ce pas le temps où Tertullien et 
Irénée venaient de formuler la foi chrétienne en articles 
fort précis et de donner à l'Église une regula fidei que 
l'on déclarait intangible ? Fides in regula posita est, disait 
Tertullien. Avec eux la tradition revêtait une forme rigide 
. qui en faisait un code de croyances, et la lettre même de 
ce document tout juridique devenait sacrée. En effet, c’est 
ainsi que les choses se sont passées en Occident. Rome 
et l'Italie, Carthage et l'Afrique, la Gaule et l'Espagne, 
possèdent désormais une tradition inaltérable. Mais rien 
ne prouve que l'Orient ait adopté la règle de foi qu'avaient 
formulée Tertullien et Irénée. A vrai dire, ces écrivains 
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qui jouissaient en Occident d’une si grande réputation et 
qui furent les instituteurs du christianisme occidental, n'a- 
vaient aucune autorité en Orient. A peine les connaissait- 
on. Eusèbe ne mentionne que l’Apologeticus de Tertullien, 
et en présente l'auteur à ses lecteurs comme s’ils ne le 
connaissaient pas'. Irénée a bien rédigé son Adversus 
haereses en grec. Mais en Orient on ne paraît connaître 
que le premier livre de cet ouvrage dans lequel l’auteur 
expose les hérésies. Il sert de document, mais personne 
ne retient l’enseignement dogmatique d'Irénée. Et même 
Clément et Origène combattent le gnosticisme de tout 
autre facon que lui. En Orient, ses doctrines de la tradi- 
tion et de la succession apostoliques passent inapercues. 
Clément et Origène paraissent les ignorer entièrement. 
Sans doute, l'Orient finira par stéréotyper sa tradition, 
mais ce sera beaucoup plus tard, et par suite d’une évolu- 
tion des idées toute différente. | 

Il est clair qu'une codification des croyances ne pouvait 
que nuire à l'originalité de la pensée chrétienne. Des 
articles de foi. rigides et intangibles devaient constituer 
autant d'’entraves qui en arrèteraient l’essor sur tous les 
points. Étroitementligotée, elle perdrait toute spontanéité 
et toute faculté créatrice. N'est-ce pas justement ce qui 
est arrivé en Occident ? Après Tertullien, le christianisme 
latin ne produit plus de théologien original. Il a fallu 
l'exceptionnelle vigueur de pensée d’un Augustin pour 
qu'elle s’affirmât dans le cadre même d’une tradition bien 
arrétée. La chose n’est pas impossible. En plein xvri° siècle 
Pascal a bien trouvé moyen d’être un penseur chrétien, 
original et profond. Mais ce sont là tours de force que 
seul le génie peut se permettre. Toute codification de la 
pensée religieuse en arrète net l'évolution et la fige en un 
bloc intangible. 

L'Orient, comme l'Occident, devait en arriver là; mais 
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au temps de Clément et d'Origène, à Alexandrie, en Asie- 
Mineure, en Syrie et dans tout l'Orient, la tradition était 
encore vivante, souple et perméable aux idées. Immense 
avantage pour Origène. Bien loin d'entraver l'essor de sa 
pensée, la tradition lui procurait un solide fondement et 
un admirable point de départ. En dernière analyse, le 
seul frein que connût la liberté de sa pensée, c'était son 
sens chrétien. Chez lui, ce sens était très fort, et mani- 
festement ne laissait pas sa réflexion aller à des vues qui 
auraient été réellement incompatibles avec sa foi pro- 
fonde. : 

Si l’état de la tradition à Alexandrie ct en Orient facili- 
tait singulièrement l'essor de sa pensée, Origène trouvait 
dans la philosophie de son temps des conditions particu- 
lières non moins favorables. Jamais encore ces conditions 
n'avaient été aussi propices à un rapprochement des croyan- 
ces chrétiennes et de certaines doctrines philosophiques. 
C'est d’ailleurs ce qui ressort avec une croissante évi- 
dence de l'étude de la pensée religieuse grecque des 
deux ou trois siècles qui ont précédé notre théologien. 
On a vu que de son temps les écoles sceptiques ou sim- 
plement exclusivement critiques avaient perdu tout cré- 
dit. A peine leur laissait-on le titre de philosophies. 
A maint philosophe pythagoricien, platonicien ou stoïcien, 
les doctrines négatives inspiraient la plus violente anti- 
pathie. On peut en juger par les fragments du livre de 
Numénius sur l'Académie qui nous ont été conservés '. 
Aussi rien n’obligeait nos théologiens chrétiens à tenir 
compte de Carnéade, d’Épicure ou de Pyrrhon. Une des 
raisons les plus fortes qui auraient pu les tenir éloignés 
de la philosophie, se trouvait de ce fait éliminée. 

Puis la philosophie tournait de plus en plus à la morale. 
Elle devenait avant tout une école de vertu. Un philo- 
sophe se distinguait, ou était censé se distinguer des 
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autres hommes, moins.par ses idées que par son carac- 
tère et sa conduite. C'était la vie, Bios, qui faisait le phi- 
losophe. Sur ce point, le christianisme du u° siècle se 
rencontrait avec elle. Cette circonstance devait faciliter 
leur rapprochement. 

Enfin la philosophie tendait à se muer en une véritable 
théologie. Philosophes pythagoriciens, platoniciens, péri- 
patéticiens, stoïciens discutaient passionnément de Dieu, 
de la Providence, de l'immortalité. Encore un trait essen- 
tiel qu'avaient en commun lą philosophie et le chris- 
tianisme. 

En vérité, jamais les circonstances n'avaient été plus 
favorables à une alliance de la pensée grecque et de la 
foi chrétienne. 

Est-il surprenant que les -esprits les plus ouverts chez 
les chrétiens aient compris les signes des temps? D'ail- 
leurs dans cette voie Origène avait un prédécesseur. 
C'était Clément, son maitre. Puis, les théologiens gnos- 
tiques, notamment Valentin et son école, avaient préludé 
à l'effort des deux alexandrins. De leur temps la tradition 
était encore moins fixée qu'elle n'a pu l’être même à 
Alexandrie au début du m° siècle. Aussi Valentin n’en 
tient aucun compte. Il serait inexact et même absurde de 
prétendre que son système n'est pas d'inspiration chré- 
tienne. Le Christ y occupe une place centrale. Les frag- 
ments de Valentin, comme ceux de ses premiers disciples 
Ptolémée et Héracléon, ne laissent aucun doute sur ce 
point. L'idée que l'Univers s'explique en dernière analyse 
par un drame moral dont les deux phases essentielles ont 
été une chute et une rédemption, quelles que soient les 
analogies qu’offrent les religions syncrétistes avec la foi 
nouvelle, reste la marque chrétienne par excellence. Que 
l'on compare au système de Valentin celui du Timée, ou 
celui de Plotin, et l’on sentira aussitôt l'abime qu'il y a 
entre une cosmologie chrétienne d'origine et une cosmo- 
logie exclusivement hellénique et païenne. 
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S'il est vrai que dans son fond la pensée de Valentin est 
comme celle d’Origène d'inspiration chétienne, elles le 
sont de manière différente. Valentin ne se préoccupe en 
aucune facon de la foi des simples ; il na pour elle sans 
doute que du dédain ; sa spéculation se développe et 
s'épanouit dans une entière liberté. Origène au contraire 
a un sentiment chrétien plus intense. Ce sentiment serait 
même exclusif, s’il ne lui avait pas fallu se plier à des 
nécessités que la haute intelligence de l'auteur du 
De Principiis avait bien comprises. Cet attachement au 
christianisme déjà traditionnel l’empèchera de consentir 
à la philosophie des sacrifices que Valentin n’hésitait pas 
à lui faire, et que mème Clément était plus enclin que lui 
à admettre. 


CHAPITRE Il 
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Un platonicien qui lirait le IIe livre du De Principiis 
d'Origène qui traite du monde suprasensible et des ori- 
gines du Cosmos, n'éprouverait aucune surprise. Il cons- 
taterait avec satisfaction que la pensée de ce chrétien 
était tout imprégnée de l'idéalisme de son Maître. Bien 
différente serait l'impression d'un esprit cultivé de notre 
temps. S'il abordait Origène d'emblée, et sans prépara- 
tion, il croirait qu'il pénètre dans le domaine de la fan- 
taisie pure. Ses idées lui apparaitraient comme des ima- 
ginations curieuses, souvent divertissantes, quand elles 
ne sont pas absurdes. Elles feraient sur lui le même effet 
que font les systèmes gnostiques sur ceux qui n'en pos- 
sèdent pas l'explication historique. 

La raison, c'est qu'Origène conçoit l’ensemble des 
choses d'une manière qui ne nous est plus familière 
depuis plus de deux siècles. Sa conception de l'Univers 
est idéaliste, la nôtre est essentiellement réaliste. 

Le réel pour nous, c'est le monde visible dont nous 
faisons partie. Le plus grand effort de notre pensée con- 
siste à en découvrir l'explication et la longue histoire. 
Nous appelons à notre secours tout un cortège de scien- 
ces, depuis l’astronomie jusqu’à la chimie. Cependant 
nous reconnaissons volontiers qu’il existe une foule de 
phénomènes qui paraissent relever d'un autre ordre. 
Il y a chez l’homme un idéalisme moral, des aspirations 
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de survie, des phénomènes psychiques que n'expliquent 
peut-être pas les sciences naturelles. Par ce côté-là l'être 
humain semble appartenir à un monde tout différent du 
monde matériel et visible. A vrai dire, ce domaine mysté- 
rieux nous embarrasse. Où le situer? Doit-il être situé 
quelque part? Depuis que la science a fait évanouir le 
ciel de la tradition chrétienne, on ne sait où chercher le 
monde invisible. Est-ce en dehors de l'Univers matériel? 
Ou bien y plongeons-nous tout entiers sans le savoir, et 
n’y a-t-il qu'un voile qui nous en sépare? Le croyant 
croit fermement à ce monde invisible. C'est là qu'est 
Dieu ; là aussi sont assemblés ceux qu'il compte revoir. 
Mais où se trouve ce monde qu'il rêve ? Le plus sage, 
pense-t-il, c’est de se contenter d'en affirmer lexis- 
tence. 

La conception d’Origène est l'inverse de la nôtre. Il 
voit superposé sur le monde visible un monde invisible. 
Celui-ci est le seul réel et le seul immuable. Non seule- 
ment il est antérieur au Cosmos, mais le Cosmos en est 
une dépendance. L'origine et la raison d’être du monde 
visible se trouvent dans le monde invisible. Dans un 
chapitre suivant, on verra quels en sont d'après notre 
théologien les habitants. Naturellement c'est sur ce 
monde que se concentre sa pensée. Le Cosmos péris- 
sable n'a qu'un médiocre intérêt à ses yeux. Si Origène 
a jamais feuilleté les écrits scientifiques d’Aristote, il a dù 
s'étonner qu’un pareil esprit ait consacré tant de temps 
et de peine à ce qui ne dure pas. 

C’est de ce monde invisible qu'il croit venir, et c’est 
vers fui qu'il tend. Il en évoque avec enthousiasme 
l'éblouissante vision. Empruntant une image aux Écri- 
tures, il déclare qu'il y a trois Pàques, la juive, la chré- 
tienne, et [a troisième est celle qui se célébrera « non 
dans ce monde ni sur la terre, mais dans le monde à 
venir et dans les cieux » (In Johan, X, 14). Ailleurs il dit 
que pour l'instant « il n'est pas nécessaire de s'élever par 
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la raison jusqu'à la troisième Pâque qui sera célébrée au 
milieu de myriades d'anges » (ibidem, 18). 

Cette conception est à l'arrière-plan de toutes les doc- 
trines, de toutes les aspirations d'Origène et de ses 
croyances profondes. Seule elle explique sa pensée. Si 
son Dieu, comme on le verra. se confine dans une trans- 
cendance à peine concevable, c'est parce que son habi- 
tacle est le monde suprasensible, et qu'il en est la cause et 
la raison d'ètre. C’est parce qu'il a sans cesse devant l'es- 
prit la vision de ce monde idéal, qu'Origène voit dans la 
gnose le moyen eflicace d'y parvenir. A son point de vue, 
le Cosmos actuel avec ses corps visibles ne peut qu'en 
être une complète déviation. La rédemption de l'humanité 
et du Cosmos ne peut consister qu’en une régression et. 
un retour à la condition transcendante. Elle sera essentiel- 
lement une résorption du visible dans l’invisible. Dès 
lors le Cosmos actuel n'apparaît plus que comme passager 
et provisoire. Vaut-il la peine qu'on s'y attache ? Il ne 
vient pas à la pensée d'Origène de s'attarder à en 
chercher l'explication rationnelle et scientifique. Il n'au- 
ra pour la vie présente qu'une médiocre estime. Il sera 
ascète. Ne lui demandez pas les vertus civiques. A l'invi- 
tation pressante de Celse aux chrétiens d'apporterleur aide 
a l'Empire menacé, il restera indifférent. Pratiquement 
il paraîtra aussi suspendu à Au-delà et aux perspectives 
de la vie éternelle que le plus ardent des martyrs. 

Si donc on veut comprendre Origène, il faut le replacer 
dans le cadre de son idéalisme particulier, et l'y maintenir. 

Il ne nous appartient pas, après tant d'illustres maitres, 
d'exposer une fois de plus l'idéalisme de Platon. Il nous 
suflira de rappeler et de citer quelques-unes des pages du 
grand philosophe qui selon toute probabilité ont produit 
sur Origène et sur d'autres esprits de mème trempe une 
impression ineffaçable. Dans tous les dialogues de la 
maturité jusqu'aux Lois, Platon oppose tantôt dans Îles 
mèmes termes, tantôt vers la fin sous une autre forme, 
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les Idées éternelles et immuables, seules réelles, aux phé- 
nomènes qui naissent et qui périssent. Ceux-ci sont un 
perpétuel devenir ; ils sont dépourvus de réalité véritable. 
A lire ces dialogues, l'idée de l'Absolu et du Relatif, de 
l'incomparable supériorité du monde idéal et invisible sur 
le monde visible et faussement appelé réel, s'iinprime etse 
grave profondément dans l'esprit, pourvu qu'il soit réceptif. 
Seul un sens aigu de la réalité comme celui d'Aristote, 
‘pourrait réagir et se montrer réfractaire à de pareilles 
imaginations si belles qu’elles paraissent. A cette impres- 
sion Origène n a pas résisté. 

Qu'on se le représente lisant les livres VI et VH de la 
République. Ce n’est peut-être pas tant la beauté littéraire 
de ces incomparables pages qui le ravit — il ne semble 
pas y avoir été très sensible — que l'élévation de la 
pensée. Pour que la cité soit bien gouvernée, dit le sage, 
il faut que ses magistrats soient des philosophes. Qu'est- 
ce qu’un philosophe ? C’est celui qui est capable de s’éle- 
ver jusqu'aux Idées éternelles et de les contempler. 
Platon rappelle sa doctrine du monde transcendant, 
seul réel, seul impérissable. C'est dans ce domaine 
que se trouve l'Idée du Bien. « Celui qui fait de cette 
sphère l'objet de sa préoccupation est intelligent. Celui 
qui s'attache au domaine du devenir et du périssable 
est semblable à un homme qui n'a point d'intelligence ». 
« [l faut considérer la science et la vérité comme bonnes, 
mais non égales au Bien en soi. Celui-ci les surpasse 
encore en beauté. Le Bien est cause d'existence; lui- 
mème n’est pas l'être, mais il est supérieur à l'être en 
puissance ». 

Le philosophe montre ensuite comment on arrive à 
l'idée du Bien pour la contempler. C'est ce qu'illustre la 
comparaison de la caverne. « Dans le domaine de l'intel- 
ligible, l'idée du Bien est suprème; elle est difficile à 
percevoir. Lorsqu'on l'a saisie on doit conclure qu'elle 
est cause de tout ce qui est vrai et beau ; dans le domaine 
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visible, elle donne naissance à la lumière et au maitre de 
la lumière; dans le domaine intelligible elle procure la 
vérité et la science. Celui donc qui veut agir en sage, 
soit en particulier. soit en public, doit la contempler » '. 
` Les esprits qu'a ravis presqu’en extase le mythe du 
Phèdre ne se comptent pas. Partout et dans les milieux 
les plus divers, on constate l'admiration qu'inspirait cette 
page de Platon. L'expression « âme ailée » passe dans la 
langue littéraire. Origène n’a pas échappé à la contagion. 
Voici le cortège des dieux. En tète, sur un char ailé, est 
Zeus, ó péyas ryeuwy. Vient ensuite la compagnie des dieux, 
des démons subalternes. Hestia seule reste dans la 
demeure des dieux. « Nombreux et magnifiques sont les 
spectacles qui s'offrent aux dieux pendant le parcours ». 
Quelques privilégiés les suivent. Les voilà qui gravissent 
la voûte des cieux. Les chars des dieux roulent facile- 
ment. Rien ne les alourdit et ne les tire vers la terre. 
« Lorsque les âmes immortelles arrivent au sommet. elles 
s'arrêtent sur le dos du ciel qui les entraine dans sa 
révolution. Elles contemplent ce qui est en dehors du 
ciel, tù ££w 7où oupavou ». Puis c’est la description du 
spectacle. « Personne, aucun des poètes d'ici-bas n'a 
chanté et ne chantera dignement le lieu supracéleste, 70v 
Urepousavtov tonov. Le voici. Il me faut m’'enhardir à dire la 
vérité. L’essence qui n’a ni couleur ni forme, et ne peut 
ètre touchée, l'essence qui véritablement est, que seule 
l'intelligence maitresse de l’âme peut contempler, les- 
sence à laquelle appartient tout ce qui s'appelle connais- 
sance véritable, remplit ce lieu. La raison de Dieu, uni- 
quement appliquée à la pure connaissance, ainsi que la 
raison de toute âme destinée à recevoir ce qui lui convient, 
se délectent longtemps dans la contemplation de l'être ; le 
spectacle de la vérité la nourrit et lui procure le bien-être 
jusqu’à ce que la révolution du ciel la ramène au mème 


1. Voir Républ., VI, ch. 19 à 21, notamment 505 à 509 et VH, ch. 1-4. 
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point. Pendant ce circuit elle contemple la justice 
en soi, la tempérance, la connaissance qui consiste 
dans la science de ce qui est véritablement. Après avoir 
contemplé l'être et s'être rassasiée, l'âme divine rentre 
à l'intérieur du ciel et en sa demeure » (Phèdre, 
ch. 26, 27). Qu'on se rappelle enfin la conclusion du dis- 
cours de Diotime dans le Banquet. Rien de plus propre, 
comme disait Justin Martyr, à « donner des ailes à l'âme ». 
La prophétesse vient de déclarer que la beauté terrestre 
doit inciter la pensée à s'élever à la contemplation de la 
beauté absolue. « Celui qui a pratiqué la science de 
l'amour de cette facon, quand il en arrive là. tout à coup 
contemple une merveille de beauté. C’est le Beau en soi 
vers lequel tendent toug nos efforts. C’est ce qui tout 
d’abord existe toujours, n’est jamais à l’état de devenir et 
ne périt point, n’augmente ni ne diminue. C'est ensuite ce 
quin'est pas en partie beau, en partie laid, ni à tel moment 
et pas à un autre, ni relativement beau ou laid, ni beau ni 
laid selon les lieux, ni ne paraît beau à la manière de la 
figure, des mains, de ce qui est corporel, ou d'un dis- 
cours et d’une connaissance quelconque ; ce n'est pas la 
beauté qu'il-faut chercher en dehors d'elle-même, soit 
dans un être vivant, soit sur fa terre, ou dans le ciel ou 
dans quoi que ce soit. C'est ce qui est beau en soi et qui 
est unique de son espèce, alors que tous les objets beaux 
participent de sa beauté. Il est tel que, tandis que tout le 
reste passe et périt, il ne subit ni accroissement ni dimi- 
nution et n’est affecté par rien » (Banquet ch. 29). 

Pour subir l'impression de ces admirables pages, et de 
combien d’autres, il suffisait d’avoir des tendances idéa- 
listes. Au temps d’'Arcésilas, de Carnéade, de Cicéron, les 
gens de goùt les admiraient, mais n'en étaient pas dupes. 
Personne alors ne prenait au sérieux les visions platoni- 
ciennes. On était trop sceptique, et on avait de la 
réalité un sens trop aigu pour se laisser émouvoir par les 
splendeurs de l'idéalisme de Platou. Mais lorsqu'à partir 
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du 1” siècle de l'ère chrétienne on se lasse du scepticisme, 
on réclame des doctrines positives, et que bientôt on 
tourne au mysticisme, on constate que l’idéalisme plato- 
nicien, idées et mythes, reprend un nouvel ascendant. 

Philon d'Alexandrie en est imprégné. En vrai disciple de 
Platon, il postule un monde suprasensible dans lequel se 
trouvent les archétypes de tout ce qui existera dans le 
Cosmos. Les néo-pythagoriciens empruntent aussi à l'au- 
teur de la République sa conception des choses. Les dis- 
cours d’Apollonios de Tyane tels que Philostrate les 
donne sont pleins d’allusions ‘aux Idées éternelles et au 
monde transcendant. Ce n’était pas sans raison que 
Tertullien appelait Valentin un platonicien. Lui aussi, à 
l'exemple de Platon, évoque un monde idéal, merveilleux, 
au-dessus duquel plane Dieu insaisissable. Le Cosmosn'en 
est qu'une image et en dérive. Sous une forme moins 
philosophique, plus concrète et plus matérialiste, les 
gnostiques des Philosophumena, comme ceux de la Pistis 
Sophia, imaginent un monde suprasensible supérieur et 
antérieur au monde visible. C'est aussi au point de vue 
platonicien qu'avec moins de précision peut-être se place 
un Clément d'Alexandrie lorsqu'il embrasse par la pensée 
l’Univers tant invisible que visible. 

Voilà le courant que suit Origène. Il était prédestiné 
en quelque sorte à devenir platonicien. Chez lui la ten- 
dance idéaliste était ce qu’il y avait de plus prononcé. Il 
a si peu le sens de la réalité qu'il imagine tout un système 
de cosmologie absolument en dehors d'elle. Pas un ins- 
tant il ne se demande si cette cosmologie a quelque rap- 
port avec le Cosmos réel. Mais Origène n'est-il pas chré- 
tien ? Ne croit-il pas qu'il n'est quun interprète de la 
tradition ? Dès lors ne se demandera-t-il pas si l'idéalisme 
platonicien n’est pas étranger au christianisme ? Voilà ce 
qu'il na pas plus soupçonné qu’il n'a soupconné que son 
exégèse allégorique transformait de fond en comble les 
textes bibliques. D'ailleurs le christianisme dèsle premier 
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jour n'avait-il pas évoqué la vision d’un monde transcen- 
dant ? Son eschatologie en était la vive peinture. Cette 
eschatologie pâlissait de jour en jour au temps d'Origène. 
Les chrétiens cultivés la trouvaient trop grossière et trop 
matérialiste. Pour un allégoriste comme Origène, c'était 
un jeu de lui substituer les lumineuses visions de Platon. 


CHAPITRE II 


DOCTRINE DE DIEU 


Ce n'est pas sans surprise que l'historien constate que 
pendant près de deux siècles les chrétiens n'avaient pas 
une doctrine bien précise de Dieu. S'ils sont tous mono- 
théistes, ils sont loin de concevoir la nature du Dieu qu'ils 
adorent de la même manière. Ainsi Clément Romain pro- 
clame la grandeur, la sainteté, la souveraineté absolue de 
Dieu. Il est créateur, juge et maître. Il arrive parfois à 
Clément de célébrer les compassions de Dieu, mais c'est 
à la facon des psalmistes. Ce qui frappe, c'est l'absence 
dans ses effusions du Père céleste de l'Évangile. Ignace 
d'Antioche ne semble pas distinguer Dieu de Jésus-Christ. 
Sa pensée va constamment de l’un à l'autre. Sans cesse 
il affirme de l’un ce qui semble convenir à l’autre. Ce n'est 
pas qu'il absorbe Dieu en Jésus-Christ. C'est plutot qu'il 
voit Dieu à travers Jésus-Christ. Hermas a un idéal stric- 
tement légaliste et ascétique. Aussi pour lui Dieu est 
essentiellement un juge. Sa fonction est de punir ou de 
récompenser. Hermas le craint plus qu'il ne l'aime. Dieu 
est le « maître ». Jamais cet auteur n'insiste sur les com- 
passions de Dieu. L'auteur de l’épitre dite de Barnabas 
mentionne rarement Dieu. C'est Jésus-Christ qui est au 
premier plan. Il est vraiment curieux de constater à quel 
point Dieu est effacé dans son écrit. Il ne semble pas 
s'être jamais demandé ce que Dieu est, quels sont ses 
attributs moraux, si le Dieu de l'Ancien Testament n'est 
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pas différent du Dieu de Jésus-Christ. Assurément il est 
morothéiste, c'est à peu près tout ce que l’on peut dire. 
Le Dieu que prèche l'auteur du sermon qui s'appelle la 
[l° épitre dite de Clément Romain est tout pareil à celui 
du Pasteur. Il est avant tout juge. C'est de la crainte qu'il 
inspire au prédicateur, ce n'est pas de l'amour. 

Les pères apologètes ne sont guère plus explicites que 
les pères apostoliques en ce qui concerne l'idée qu'ils se 
font de Dieu. Toute la différence entre eux et leurs pré- 
décesseurs est que les Aristide, les Justin, les Tatien, les 
Athénagore ont quelque teinture de philosophie grecque. 
M. Geffcken a montré de facon décisive que leurs idées 
ont, si l’on peut ainsi dire, une coloration nettement 
platonicienne ou stoïcienne '. Le philosophisme courant 
a mème déteint sur Aristide. Il dit volontiers de Dieu qu'il 
est non-engendré, incréé, sans commencement, impéris- 
sable, qu'il n’a point de nom, point de forme, qu'il est 
sans besoins et sans passions. Cependant il ne semble 
pas se douter que ce sont là des formules étrangères au 
christianisme. On se tromperait sûrement si on faisait de. 
cet Aristide un novateur, et si on lui prètait le dessein 
d’avoir voulu concilier la croyance monothéiste chrétienne 
avec certaines croyances platonico-stoïciennes. La diffé- 
rence entre lui et les pères apostoliques se borne à la 
phraséologie, elle ne provient nullement d’une différence 
de la conception mème qu'il se fait de Dieu. — Il n’en va 
guère autrement de Justin Martyr. Il a passé par les écoles; 
Platon l’a enthousiasmé ; Socrate excite son admiration. 
Quand il parle de Dieu, il emploie tout naturellement des 
termes philosophiques qui lui étaient familiers. Mais rien 
n'indique quil ait consciemment réfléchi à ce qu'est Dieu, 
ni qu'il ait tenté de se faire une représentation claire et 
cohérente de son caractère. La fusion entre l’idée plato- 
nicienne de Dieu qui était la sienne quand il est devenu 
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chrétien, et la croyance biblique et chrétienne en un Dieu 
personnel, créateur et souverain maître, semble s'être 
faite chez Justin presque spontanément. I] n’a pas éprouvé 
le besoin, comme un Basilide ou un Valentin, de se poser 
au sujet de Dieu tel problème qui les a obsédés, et qu’un 
Origène devait reprendre plus tard. — Tatien est un pen- 
seur plus vigoureux et plus original que son maître Justin. 
Il a médité sur ce qu'est Dieu et il est arrivé à certaines 
clartés. Toutefois il n'a pas réussi à élaborer une doctrine 
vraiment précise. En somme, s il emploie, peut-être à son 
corps défendant, des vocables philosophiques pour définir 
Dieu, son Dieu est bien celui du christianisme. C’est une 
personne. On en peut juger par l'ardent attachement que 
lui inspire ce Dieu. — Athénagore, moins original que 
Tatien, a cette supériorité sur lui qu'il pense et s'exprime 
avec clarté. Il a une certaine culture philosophique. Il 
connaît son stoïcisme. Aussi dans l’idée qu'il se fait de 
Dieu, il entre plus d'un élément qui dérive du Portique. 
On dirait qu'avec lui le mariage de la philosophie et du 
christianisme va se consommer. Mais chez lui, comme 
chez Justin ou Tatien, cette alliance n'est guère encore 
qu'un programme. On voit ce qu'elle pourra devenir ; elle 
est encore très loin de ce qu’elle sera un jour. Si imbu de 
philosophie qu'il soit, Athénagore, pas plus que les autres 
apologistes, n'a formulé une doctrine réfléchie de Dieu. 
La raison, c'est que lui comme les autres ne se doute pas 
encore des formidables problèmes que soulevait pour les 
penseurs de son temps l'idée mème de Dieu '. 

Que dire enfin du Dieu qu'imagine Tertullien ? On dirait 
qu'il a emprunté au Jahvé de l'antique Israël les traits les 
plus durs. C’est un Dieu qui donnera un jour en spectacle 
aux élus les tourments que subiront leurs persécuteurs 


1. Nous avons traité en détail de la formation d'une doctrine chrétienne 
de Dieu au 11° siècle dans deux articles de la Revue de l'Hist. des Reli- 
gions, janvier-février 1911. 
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dans le feu éternel‘. Tertullien lui prête toute l'intransi- 
geance de son propre tempérament. 

Ainsi tous les chrétiens catholiques au n° siècle s’accor- 
dent à proclamer qu'il n’y a qu’un seul Dieu créateur et 
maître souverain. Ils ne distinguent pas entre le Jahvé de 
l'Ancien Testament et le Père céleste de l'Évangile. Mais 
dès qu'il s'agit de définir le caractère de Dieu, de préciser 
ses attributs moraux, l'accord cesse. On est surpris de la 
variété des idées que l’on se fait de la nature divine. Ce 
qui est peut-être le trait le plus caractéristique des écri- 
vains chrétiens de ce temps, c'est qu'aucun ne paraît 
soupçonner les problèmes que soulèvent et l'être de Dieu 
et sa providence. 

Ce sont justement ces problèmes qui préoccupent les 
théologiens gnostiques du n° siècle. Les premiers parmi 
les chrétiens, ils ont eu le mérite de les poser et d'en 
chercher la solution. Basilide se demande qui est respon- 
sable du mal et des maux qui en découlent. Il paraît avoir 
discuté très à fond cette formidable question. Ce qu'il se 
refuse absolument à admettre, c'est que Dieu soit l'auteur 
du mal et des maux. Valentin a compris que du moment 
que Dieu est relégué dans une abstraction plus lointaine 
encore que n’était le monde intelligible de Platon, il semble 
qu'il faille renoncer à postuler une action quelconque de 
ce Dieu sur le monde et sur l'humanité. Son plérôme n’est 
qu’une sorte de pont jeté sur l’abîme qui sépare Dieu du 
Cosmos. Les trente éons émanés de Dieu l’extériorisent 
dans la mesure du possible et serviront d'intermédiaires 
entre lui et l'univers visible. Marcion, le théologien très 
exclusivement bibliciste, est sensible plus que tout autre 
à la différence entre le Dieu de l’Ancien Testament et le 
Père céleste. Le Dieu, créateur du ciel et de la terre, le 
Dieu des guerres d'Israël, le Dieu qui a suscité et inspiré 
les prophètes, est-il bien celui que Jésus-Christ a pro- 


1. De spectaculis, ch. 30. 
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clamé, révélé au monde? C’est, déclare Marcion, un 
démiurge, un dieu subalterne, Un Ptolémée enfin, dans 
sa lettre à Flore, recherche ce qu'un chrétien doit garder 
de l'Ancien Testament. Lui aussi a soulevé le problème 
qui a obsédé Marcion, bien qu'il en ait proposé une solu- 
tion moins radicale. | 

Après les grands gnostiques, apparaît Clément d'Alexan- 
drie. Il est de taille à les comprendre. Il discute avec une 
parfaite compétence leurs idées. Il les combat. Cependant 
dans la solution des problèmes qu'il adopte, il ne laisse 
pas de leur faire certaines concessions. Il n'est pas impos- 
sible d'extraire de ses Srromates une doctrine de Dieu qui 
annonce celle d'Origène ; mais comme les Stromates ne 
sont pas l'ouvrage dogmatique que devait être dans ses 
intentions le Docteur ou Didascale, sa doctrine de Dieu 
ny est pas systématiquement exposée ; elle est partout 
éparse et à l’état fragmentaire. D'ailleurs comme il est 
beaucoup plus moraliste que philosophe ou dogimaticien, 
il ne paraît pas avoir éprouvé le besoin d'avoir une doctrine 
bien précise de Dieu. Pour Origène au contraire, rien 
n’est plus pressant. À l'inverse de Clément, il est plus 
dogmaticien que moraliste. Aussi c’est dès le début de 
sa carrière qu'il aborde le probleme de Dieu, de son ètre. 
de sa providence. Il n’a eu ni cesse ni repos jusqu à ce 
qu'il fùt fixé sur ce qu'il faut en penser. Lorsqu'il écrit son 
De Principiis, il est en possession de sa doctrine. Dans 
ses commentaires, dans son Contra Celsum, ailleurs. il ne 
fera guère que la reproduire sans y rien ajouter '. Quelle 
est cette doctrine? 

Partout, dans son De Principiis comme dans ses com- 
mentaires et ses homélies. Origène repousse avec la plus 
grande énergie l'idée que Dieu a un corps. Il ne l'aurait 
pas fait avec tant d'insistance et si souvent, sil ny avait 


1. Voir sa première hom, in Ezechielem, 1 et 2. C'est sa doctrine 
même en termes populaires, 
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eu alors dans l'Église un grand nombre de chrétiens qui 
se faisaient de Dieu une représentation corporelle. C'était 
sans doute chez les simples fidèles une survivance du 
paganisme. D’autres, plus cultivés, paraissent avoir cru 
sous l'influence du matérialisme stoiïcien que Dieu a un 
corps. Ceux-ci alléguaient certains textes des Écritures. 
Dans l'Ancien Testament Dieu est appelé un feu consu- 
mant; dans le Nouveau, une lumière, un esprit entendu 
dans le sens stoïcien de torce matérielle inhérente aux 
choses. 

Dans le premier chapitre de son De Principiis, Origène 
s'applique à réfuter cette opinion. Il n'a pas de peine à 
montrer qu'il faut entendre ces textes dans un sens spiri- 
tuel. A peine a-t-il besoin de les expliquer dans un sens 
allégorique. L'Écriture, d’après lui, enseigne clairement 
que Dieu échappe à notre intelligence. Elle ne peut le 
saisir. Tout ce qu'elle sait, c'est qu’il est bien supérieur à 
tout ce que nous pouvons concevoir. L'œil ne peut regar- 
der le soleil en face; il ne peut en contempler l'éclat que 
réfléchi dans un objet. Nous ne voyons la splendeur de 
Dieu qu'indirectement dans ses œuvres. Il est donc essen- 
tiellement spirituel. Appliquons-lui le terme pythagoricien 
de « monade », il faudrait préciser encore en inventant 
pour le désigner un terme qui exprimât son caractère 
unique, par exemple, évé. 

S'il est pure intelligence, il ne peut être contenu en un 
lieu et na point de dimension. Cela est vrai de l’intelli- 
gence humaine, combien plus vrai est-ce de Dieu lui- 
mème. Faut-il s'arrèter à l'opinion de gens qui prétendent 
que l'intelligence ou la pensée est corporelle '? C'est 
absurde. Qu'on nous dise alors comment il se fait que 
l'entendement humain saisit tant de subtiles raisonne- 
ments, conserve la mémoire de tant de choses, contemple 


1. Cest bien la doctrine stoïcienne que combat Origéne. Voir C. Cels., 
VIII, 49 : oò yx xab’ His Oua ó eus © ‘va pr regtméqumev olg reot- 
FUTTOUALV ATUTOLS OÙ TX LÉ VWVOS xa! Xovgirrou, @AOGOGOLVTES. 
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mème des objets invisibles. On reconnaît que les sens 
sont appropriés aux objets qui les regardent, comment 
l'intelligence ne serait-elle pas adaptée aux objets tout 
spirituels auxquels elle s'applique? Veut-on une preuve 
scripturaire? L’apôtre Paul ne dit-il pas que « le Christ 
est l’image du Dieu invisible »? Jean s'écrie que « per- 
sonne n’a vu Dieu ». Déclarations qu’il faut prendre dans 
un sens absolu. Origène allait jusqu'à dire que le Fils ne 
peut voir le Père pas plus que l'Esprit ne peut voir le Fils. 
Passage que Rufin s’est efforcé d'adoucir . 

Origène reprend toute cette démonstration dans son 
commentaire du IVe évangile °. C’est à propos du texte : 
Dieu est esprit (Jean IV, 24). L'exposé est plus soigné que 
dans le De Principiis. L'auteur songe moins aux simples 
fidèles qu’à des lecteurs plus avertis. Deux opinions sont 
en présence. L'une affirme que Dieu a un corps. Ce n'est 
pas que la substance en soit la matière grossière. Ce corps 
est d'essence « subtile et éthérée ». D’autres pensent que 
l'être de Dieu est incorporel, bien supérieur en dignité 
et en puissance à la nature corporelle. C’est l'Ecriture qui 
nous fixera. Elle appelle Dieu lumière, feu, esprit. Allant 
du plus facile au plus obscur, Origène montre successi- 
vement que ces termes ont dans le texte sacré un double 
sens; l’un est littéral, l’autre spirituel. C'est dans ce der- 
nier sens qu’il faut entendre ce que l'Écriture nous apprend 
de la nature de Dieu. En passant, notre exégète fait 
remarquer que si l’on suppose que Dieu a un corps, on 
est logiquement amené à dire que comme la matière il se 
transforme, il change, il est périssable. En somme, lors- 
que Dieu est appelé lumière, feu, souffle, ces termes doi- 
vent être transportés du domaine corporel au domaine 


1. Voir note de Kætschau De Princ., p. 25. Cf. fragment 13 de /n Joh, 
oÔ: YAp at dywtdtw Cuvduers edv GœwTev, 09 tX iv sgv Ashiverav a) 
Gua TTV TOU Meod ACWUATÓTTTA. | 

2. In Joh., XIII, 21 à 25. 
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incorporel, du visible à l’invisible. Pour le comprendre, 
il faut nous exercer à distinguer entre le vrai et le faux, 
et à considérer les objets qui relèvent du domaine intel- 
ligible, tà vonta. 

Dans son traité sur la prière, Origène commente l’Orai- 
son dominicale et à propos des mots : aux cieux, il écarte 
expressément l'idée que Dieu a un corps et qu'il se trouve 
dans un lieu, füt-ce le ciel. Car alors, dit-il, ce lieu le con- 
tiendrait; il serait inférieur à ce qui le renfermerait. Les 
simples prennent ces expressions dans un sens littéral 
sans se douter de l'impiété qu’ils commettent. Si Dieu a 
un corps, il n'est plus un ; il est divisible ; il est matériel ; 
il est périssable. D'ailleurs nombreux sont les passages 
de l'évangile de Jean qui excluent l’idée que Dieu a un 
corps. Cependant le fameux passage de la Genèse qui 
montre Dieu marchant dans le Paradis et le premier cou- 
ple se cachant paraissait donner raison aux simples. Ori- 
, gène leur démontre qu’ils se trompent et que ce passage 
doit être interprété dans le sens allégorique !. 

S'il n'a pas un corps, Dieu est esprit pur. « On ne doit 
pas imaginer Dieu comme un corps ou dans un corps ; il 
est une nature intellectuelle, incomposite ?. C'est parce 
que son ètre est homogène, indivisible, absolu en soi 
qu'il nest ni le Tout ni une partie du Tout. Car le Tout 
est fait de parties ” 

Dieu est tellement à part et unique qu'Origène ne trouve 
que le terme pythagoricien de monade pour formuler sa 


l, Dans le C. Celsum, NI, 71, Origène repousse la doctrine stoïcienne 
comme dans VIH, 49, «€ D'après nous, dit-il, le Logos Dieu qui pénètre 
toutes choses n'a point de corps. Dieu lui-mème contient toutes choses, 
mais 994 W spa », Dans les homélies, comme ou le verra, Origène en- 
seigne la mème doctrine, Voir aussi /n Joh., XX, 18 à la fin. 

2. De Princ., 1,1, 6; /n Joh., 1, 20 : ó beds ravzr, Ev èste xat amhodv. 

3. C. Cels., I, 23 : « on prouvera par une considération plus profonde 
qu'à proprement dire Dieu n’est ni partic ni tout, puisque le Tout est com- 


posé de parties ». 
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pensée. On l'a vu, ce terme mème ne lui suffit pas ; il en 
crée un qui exprime plus nettement encore la « singu- 
larité » de Dieu. Il est évas ‘. Ailleurs, il nous montre Dieu 
en quelque sorte se repliant sur lui-mème. Dieu a été 
glorifié dans le Fils, dit l'Évangile. Origène se demande 
s'il ny a pas une gloire plus grande encore qui appar- 
tienne au Père seul. Certes. Elle se produit lorsque Dieu 
s'examine soi-même et s'absorbe dans la contemplation et 
la connaissance de soi. Il éprouve alors une indicible 
allégresse en se réjouissant en lui-mème. « Faibles mots, 
dit Origène, que j'emploie, non qu'ils soient adéquats à 
l'objet, mais parce que les mots ineflables que Dieu seul, 
et après lui, le Monogène peuvent prononcer ou penser 
dans le sens propre m'échappent » (In Joh., XXXII, 28). 

Origène pousse la transcendance de Dieu jusqu'à lex- 
trème limite. Dans le prologue du IV° évangile, le Fils 
est appelé « lumière véritable ». Parole, dit Origène, qui 
implique que le Père est supérieur à la vérité. à la sagesse, 
et ainsi à la lumière véritable ?. Ailleurs Oriwène déclare 
sans détour « que le Père est au-dessus de la vie éter- 
nelle » *. Ailleurs encore, il définit Dieu en disant qu'il 
est « Intelligence, simple, invisible, incorporel; il fau- 
drait dire qu'il est au-delà de l'intelligence et de l'être » 
(C. Cels., VIL, 38). Dans un curieux passage du Contra 
Celsum (VI, 64), Origène se demande si Dieu n’est pas 
supérieur à la substance en dignité et en puissance, 
inéxewva oustas roeobei xai Ouvius!, ou s’il est lui-mème la 
substance. Question difficile, dit-il. Elle Pest d'autant plus 
si l’on accorde que la substance est, elle aussi, incorpo- 
relle. Il pense en fin de compte que Dieu est au-dessus 
de la substance parce qu'on ne peut dire qu'il y participe ; 


l. De Princ., I, 1, 6 et la note de Kætschau, 

2. In Joh., II, 22 : w ô: hoyw Ó TATO TTS Ahn aeias eds rhetwy èst) zx? 
peikwy F arbe, ete. 

3. Ibidem, XIII, 3 : 519705 yao h gwr. ó èz metlwy zoù Naorotod meitey 


z4 Suns. Cf. ibidem, Il, 17. 
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bien plutòt il v fait participer les ètres y compris le Logos. 
On participe de Dieu, mais Dieu ne participe pas. Íl va 
jusqu’à dire que l'on peut affirmer que le « Monogène, le 
fils premier-né », le Logos, est l'être des-êtres, substance 
des substances, idée des idées; Dieu, lui, est encore au- 
dessus de toutes ces choses '. 

Rappelons un dernier passage du commentaire de Jean 
qui met en pleine lumière le caractère de transcendance 
absolue que notre théologien prète à Dieu. Jésus a dit, 
« si vous me connaissiez, vous connaîtriez aussi mon 
Père ». Aurait-il dit : si vous connaissiez mon Père, vous 
me connaîitriez aussi? Les deux affirmatious sont-elles 
équivalentes ? Non, dit Origène, parce que l'on s'élève de 
la connaissance du Fils à la connaissance du Père; on ne 
peut voir le Père que si l'on a vu le Fils. L’inverse n'est 
pas vrai. On va du Logos à Dieu. Celui qui contemple la 
sagesse que Dieu a créée avant les siècles s'élève de cette 
connaissance à celle du Père de la Sagesse. Sans elle il ne 
peut concevoir Île Dieu de la Sagesse. Il faut en dire 
autant de la Vérité. « Personne ne concoit Dieu, pour con- 
cevoir ensuite la Vérité; il saisit d’abord la Vérité, puis 
il parvient à percevoir la substance, la puissance, la nature 
de Dieu qui surpasse la substance. Pour arriver au Saint 
des saints il fallait gravir des degrés. Le Sauveur constitue 
pour nous les degrés qui mènent à Dieu. Chacun de ses 
aspects est un degré. Il est le chemin, puis la porte ; il 
est le berger et le roi; il est l'agneau et notre nourriture 
véritable. Celui qui comprendra cela méritera d'entendre 
cette parole « si vous me connaissez, vous connaissez aussi 
mon Père » (XIX, 6). | 

Impossible de pousser plus loin la transcendance de 
Dieu. Platon placait l’idée du Bien au-dessus de toutes les 
autres idées. Origène élève son Dieu au-dessus de toute 
pensée. Ille relègue dans une insondable abstraction. 


1. Eréxerva ravrwv =09=w% cf, De oratione, XXVII, 8 sur les deux 
conceptions de l’o5stz. ue 
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Aussi il ne cesse de déclarer que l'entendement humain 
ne peut saisir Dieu '. Très logiquement, il met ce Dieu 
au-dessus du Christ ?. On conçoit dès lors qu'il ne puisse 
pas admettre les anthropomorphismes de l'Ancien Testa- 
ment. Il les allégorise tous et s'en débarrasse mème dans 
les Homélies. Dire de Dieu qu'il a la forme humaine et 
que des passions comme les nôtres l'ont agité, c'est aux 
yeux d'Origène porter atteinte à Dieu, c'est la plus grave 
impiété °. 

La croyance populaire chez les chrétiens, aussi bien que 
chez les Juifs, n'admettait aucune limite à la puissance de 
Dieu. Il peut absolument tout. En réalité, pour la plupart 
des gens, Dieu était un despote dont la volonté ne ren- 
contrait aucun obstacle. Toute résistance s évanouissait 
devant son pouvoir. Cette notion, Platon l'avait écartée. 
Elle ne répugne pas moins à Origène. Son sens chrétien 
s'unit à sa prévention platonicienne pour la rejeter. 

« Nous ne nous réfugions pas dans cette aflirmation que 
tout est possible à Dieu, car nous savons fort bien qu'il 
ne faut pas entendre ce terme de « tout » des objets qui 
n'existent pas, ou que l'on ne peut concevoir. Nous disons 
aussi que Dieu ne peut commettre des actes mauvais. 
Autrement Dieu aurait le pouvoir de cesser d'ètre Dieu. 
En effet si Dieu accomplit un acte vil, il n'est pas Dieu ». 
Origène ajoute que Dieu peut faire des actes qui dépassent 
la nature, zè sv ovo, mais non des actes qui soient 
contraires à la nature, zap thy sus. La preuve qu'il peut 
surpasser la nature, c'est qu'il élève un homme au-dessus 


1. De Princ., 1, 1, 5ou /n Joh., II, 28. 

2. In Joh., XIII, 3 : il dit de Dicu, 6 ò? pret ftuy 309 Notstod. On ne peut 
comparer le Christ au Père, où auyroiverar xaT oùûiv <@ matot, NII, 25; 
à noter la double et manifeste interpolation xx} tò łyso zvedux. Nous 
insisterons sur ce point dans le chapitre qui sera consacré à la doctrine 
du Christ. 

3. C. Cels., IV, 71, 72; Hom. in Jerem., XVII, 6; ibidem, XIX. 15: 
ibidem, XX, 1 à 4. 
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de lui-mème, le fait changer et se muer en une nature 
supérieure et plus divine, et qu'il l'y maintient tant que 
celui-ci prouve par ses actes qu’il le désire (C. Cels., V, 
23). 

Dans un autre passage du Contra Celsum Origène écrit : 
« D'après nous, Dieu peut toutes choses, dans ce sens 
qu'en effet il peut tout tant qu'il ne cesse pas d’être Dieu 
et d'être bon et sage. Comme il ne saisit pas le sens réel 
de cette parole que Dieu peut toutes choses, Celse déclare 
.que Dieu ne voudra jamais quoi que ce soit d'injuste. 
C'est accorder que Dieu peut même ce qui estinjuste,mais 
qu'il ne le veut pas. Pour nous nous déclarons que comme 
ce qui est doux de sa nature ne peut, tant qu'il est doux, 
rendre amer quoi que ce soit, ce qui serait contraire au 
seul effet que lui permet sa nature, et comme ce qui par 
sa nature éclaire ne peut faire l'obscurité tant qu'il reste 
lumière, de même Dieu ne peut commettre une injustice. 
Car le pouvoir d’être injuste est contraire à sa divinité et 
à toute sa puissance divine » (III, 70). 

Dans un passage du De Principiis que Rufin a altéré, 
mais que lon peut restaurer d'après la lettre de Justinien, 
Orivène donne de son opinion une raison qu'il ne men- 
tionne pas dans les textes qu'on vient de lire. « Il faut 
déclarer, dit-il, que la puissance de Dieu est limitée. Nous 
ne devons pas, sous prétexte de convenance pieuse, faire 
abstraction des limites de la dite puissance. En effet, si 
la puissance divine était illimitée, nécessairement elle ne 
pourrait avoir conscience d'elle-même. Ce qui est par 
nature sans limites, ne peut-être saisi. Il a donc créé tout 
ce qu'il pouvait embrasser, avoir sous la main et soumettre 
à sa providence '. 

Dans un autre fragment de la lettre de Justinien, qui 
parait bien avoir été tiré du De Principiis il dit : « Que 


1. IE, 9, 1. C'est exactement ce que Jérôme lisait dans son exemplaire 
du De Principiis. 
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personne ne se scandalise lorsque nous aflirmons que la 
puissance de Dieu a des limites. En effet, la nature ne peut 
embrasser ce qui est illimité » *. | | 

Ces textes sont fort clairs. La pensée grecque ne conce- 
vait la perfection que dans la forme. Ce qui n’a point de 
forme parce qu'illimité ne peut être parfait. La notion 
d’infinité n’est pas une notion grecque; le génie hellénique 
n'y a jamais attaché le prestige que nous attribuons à FIn- 
fini. Origène sur ce point est resté profondément grec. 
Une autre raison qui le contraint à poser des limites à 
Dieu mème, c’est qu'il comprend fort bien que Dieu ne 
peut rien faire qui soit contraire à son être, à sa nature, 
sous peine’de se renier lui-même et de cesser d'être Dieu. 
Enfin ce que ne cesse d’aflirmer son sens religieux, 
aiguisé par son platonisme même, c'est que Dieu est sage, 
juste et bon. Dès lors il est inadmissible qu'il soit l’auteur 
d’un acte qui ne serait ni sage, ni juste, ni bon. Origène 
sait fort bien que sur ce point il heurte la croyance cou- 
rante. mais bien loin de lui faire la moindre concession, il 
s'applique justement dans ses discours populaires à la 
corriger, 

Platon, dans son Timée, n’adinet pas que Dieu, le prin- 
cipe suprème, ait lui-même, de ses propres mains en quel- 
que sorte, créé et formé le Cosmos visible et les hommes. 
Il est conséquent, et les platoniciens lont toujours suivi 
sur ce point. Pour Dieu ce serait déchoir que de manipuler 
la matière. Certains disaient que ce contact serait une 
souillure. Origène, dont le Dieu n'est pas moins abstrait 
que celui des platoniciens, a-t-il été jusque-là ? Dans d'in- 
nombrables textes du commentaire de Jean, du Contra 
Celsum, du De Principiis il appelle Dieu « le Créateur », 
« le Créateur du Tout », le « Créateur du ciel ». Ce sont 
là, semble-t-il, des formules courantes qui ne préjugent 


1. IV, 4,8; voir la note de Kætschau p. 359. Voir aussi sa note 
p. 164. 
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en rien la vraie pensée de notre théologien '. On peut 
croire que son sentiment personnel le portait à limiter 
toute création directe par Dieu aux esprits, aux êtres 
suprasensibles, à l'exclusion des corps. Ce sentiment 
perce dans l'explication qu'il donne de la parole johan- 
nique que Dieu est esprit. Après avoir sommairement 
réfuté la notion que Dieu a un corps, il ajoute que si l'on 
suppose qu'il a revêtu le substratum matériel des qualités 
qui en font une forme et un objet, il s'ensuit nécessaire- 
ment que Dieu « étant matériel se transforme », comme 
la matière qui se prête à toutes les formes. « Que l’on songe 
alors à toutes les conséquences absurdes et mème impies 
auxquelles on sera entrainé »*. Ailleurs Origèñe énumère 
les créations de Dieu. D'abord les premiers des êtres 


1. Dans une série de textes du comm. de Jean, Origène appelle Dieu . 
ó töv hwv bes. Voir édit. Preuschen ; nous citons d’après les pages et les 
lignes : Zn Joh., 22, 9: 56, 22 ; 93, 2; 120, 23 ; 166, 17: 300, 18. C'est un 
simple titre qui ne définit pas la fonction créatrice de Dieu. Dans une 
autre série de textes, Dieu est appelé ôrutoup0ç : In Joh., 11, 18; 22. 
10: 4%, 33 ; 84; 30; 91, 10; 293, 30: 300, 24; 301, 1: 304, 28 et 33:6 
eos ó xtisxç ta ravra; 367, 24 : roëmTis TobûE 705 mavros. Dans, I, 17. 
22, 16, Origène est plus explicite encore : è oùx övtwv tà vta Ènoinsev 
ò 0eo;. Dans le C. Cels. on peut faire les mèmes constatations. Dicu est 
créateur Toy hwv l, p. 71, 3, 20; 75, 5; 76, 26; 83, 11; 233, 4 : 251, 10 ; 
271, 19; II, 11, 16; 28, 1%; #1, 1; 65, 25; 108, 20; 136, 22, 192, 11 ; 261, 
14; 267, 23; 282, 21 : le soleil est une belle création de Dieu (édit 
Kætschau). 

Dans le De Princ., les textes grecs, 111, 219, 14: 220, 12; IV, 333, 
22 etc.; dans la version de Rufin, 275, 20; 129, 2; 71, 12: 128, 15 : 270, 
16 : creator animae et carnis ; 124, 3; 287, 4; 127, 19. Dans 21, 13, Dieu 
est « mens ac fons totius intellectualis naturae ». 

Dans ces endroits, Origène s'exprime comme faisaient les simples chré- 
tiens, Ce qui nous empèche de croire que ces textes formulent sa vraie 
peusée, ce sont les textes suivants dont il est impossible de ne pas faire 
état : Zn Joh., 1, 31, XIII, 21; De Princ., 1, 8, 1: Dieu crée les voés; 
voir la note de Kætschau, p. 95. 

2. In Joh., XIIL, 21 : tout corps a un fond matériel, une pósts ôt’ hwv 
petah; c'est elle qui recoit les rot077,726. Si l’on suppose que le créa- 
teur les met en elle, il devient 5Àtx65 et à son tour &AhkotwTOs. 
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doués de raison. Ce sont les dieux. Puis ceux que l’apôtre 
appelle les « trônes », ensuite les dominations, enfin 
l’homme. Ce qui est significatif, c'est qu'ici il appelle 
l’homme l'éc4aso; ^oytxós '. L'expression implique que ce 
que Dieu a créé directement, ce n’est pas son corps, mais 
son être spirituel. Comme on le verra au surplus, l'être 
spirituel chez l'homme préexiste au corps. S'il n'avait pas 
péché, il ne serait jamais devenu corporel. Que conclure 
de ces textes, si ce n'est qu'Origène en général appelle 
Dieu le Créateur du Tout, le créateur du ciel et de la 
terre, mais qu'il entend bien que Dieu n’a créé directe- 
ment ni la matière ni les corps. Cette fonction créatrice, 
il la réserve au Logos. ` 

L’abstraction n’est qu'un aspect du Dieu d'Origène. Il 
est en mème temps le Vivant. Dans le passage de son 
commentaire de Jean où il explique le mot « vie » du 
Prologue, il s'efforce tout d’abord d'établir que la vie dont 
il s’agit est infiniment supérieure à la vie telle que nous 
la concevons. On ne peut en vérité comparer celle-là à 
celle-ci. Peut-on comparer une lumière artificielle à celle 
du soleil? « Que l’on rassemble toutes les lumières qu'on 
allume de nuit, qu'est-ce que leur éclat auprès des rayons 
solaires? » « Je suis vivant, dit le Seigneur ». Il l'est dans 
une mesure qu'on ne peut concevoir ici-bas. Il est la Vie 
absolue. C'est ce qu'a voulu exprimer l'apôtre quand il a 
dit : « Lui seul a l'immortalité », attendu qu'aucun des 
vivants en dehors de Dieu ne possède la vie absolument 
immuable et invariable. « Pourquoi hésitons-nous à le dire 
des autres êtres, puisque pas mème le Christ n’a possédé 
l'immortalité du Père”? En effet il est mort pour tous » 
(II, 17). 

Le Dieu d'Origène est le Bon par excellence. Lui seul, 
sans exception aucune, possède la Bonté absolue. Men- 
tionnons les textes les plus importants. Dans un fragment 


1. Jn Joh., 1, 31, Preusch., p. 38, 26 à 30. 
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grec du De Principiis nous lisons : « Je pense donc que 


cest s'exprimer correctement de dire que le Sauveur est 
l'image de la bonté de Dieu, mais qu'il n’est pas le Bien 
en soi, auroayaloy. Il est bon, mais non dans le sens 
absolu... Il n'est pas comme le Père immuablement bon, 
anaoakhaxtws ayalós ». Jérôme résume et confirme le même 
texte. Rufin l’atténue dans sa version ‘. Dans son com- 
mentaire de Matthieu, Origène écrit : « Il faut que l’on 
sache.que dans ce passage, Matth., XIX, 17, le Bien pro- 
prement dit est attribué à Dieu seul » *. A mainte reprise, 
il s’est exprimé dans le mème sens dans son commentaire 
de Jean. « Il ne souffre pas, dit notre théologien, le titre 
de Bon dans le sens propre, véritable, parfait, mais il le 
renvoie au Père, et blâme celui qui veut louer à l'excès 
le Fils *. Le texte de Mare X, 17 : « pourquoi m'appelles- 
tu bon ? Personne n’est bon sinon Dieu seul » lui parais- 
sait concluant, et il le cite fort souvent. 

Ces textes prouvent que pour Origène Dieu n'était pas 
simplementune froide abstraction, telle que le concevaient 
en général les platoniciens, ni cette lumière inaccessible 
etindéfinissable que rèvaient tant de gnostiques. Son Dieu 
est une personne. Íl a conscience de lui-même. C'est ce 
que donne à entendre notre théologien dans un passage 
curieux du commentaire de Jean. Il s'agit de déterminer 
le sens de la parole : « Dieu a été glorifié en lui ». Comment 
Dieu est-il glorifié ? Quelle est la gloire qui lui revient ? 
Origène finit par hasarder cette question : « Je cherche, 
dit-il, s'il est possible que Dieu soit glorilié autrement que 
par le Fils. » Origène penche pour Flallirmative. « Ne 
serait-il pas davantage glorifié en lui-mème ? Lorsqu'il 
s'observe lui-même, qu'il se renferme dans la connais- 
sance de soi-même et dans la contemplation de soi, con- 


1. De Princ., 1,2, 13. Voir la note de Kætschau, p. 46. 

2. In Matth., XV. 10; éd. Lomm, IH, p. 345 et suivantes. 

3. XIII, 25. Voir aussi /n Joh. XIII, 36 à la ftin; /n Johan., I, 35 où le 
texte de Marc est cité; ibidem, Il, 13. 
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templation supérieure à celle que l’on a dans le Fils, 
comme il convient de penser dès qu'il s’agit de Dieu, je 
me demande si l’on ne doit pas dire qu’il jouit alors d’une 
ineffable félicité et d'une indicible allégresse. C'est en 
lui-mème qu’il se complait et se réjouit » !. 

Voilà un Dieu qui a conscience de soi, qui se replie sur 
lui-même, et qui, s’il voulait, trouverait sa félicité unique- 
ment en se contemplant. Nous sommes loin de l'abstrac- 
tion. Ce Dieu n'est-il pas une personne? Mais ne pressons 
pas les termes de notre texte. La pensée antique ignore 
le personnalisme. Aussi elle ne pose pas au sujet de Dieu 
la question de personne. Si le penseur est plutôt dialec- 
ticien et pur philosophe, le Dieu qu’il postule ne sera 
jamais que le principe suprème, et les termes person- 
nels appliqués à ce Dieu n’auront qu’un sens symbolique. 
Ce seront des images qui flottent entre l'abstraction et la 
réalité. Si l'on est un penseur essentiellement religieux, 
si abstrait que soit le Dieu que l'on imagine, il sera for- 
cément une personne, alors même qu'on le dépouillerait 
de tout anthropomorphisme. 

S'il est vivant et bon, on n’imagine pas un tel Dieu muré 
à jamais dans une abstraction et inactif. Même celui de 
Platon s'extériorise et crée. Le Dieu insondable de Valen- 
tin qu'on appelait dans son école l'Abime ne reste pas 
enfermé en lui-même ; il fait émaner de lui-mème les éons 
du plérôme. A bien plus forte raison, le Dieu d’Origène 
sera un Dieu agissant. Au surplus, d’un bout à Fautre des 
Écritures, l'Éternel n'est-il pas constamment actif? Com- ` 
ment donc agit le Dieu d'Origène ? Tout d’abord il n'agira 
pas comme celui des stoïciens. [l n'est pas immanent dans 
le Cosmos. Celse prétendait que puisque les chrétiens 
appelaient Dieu esprit rvesux, en fait ils se le représen- 
taient immanent comme celui des stoïciens, attendu qu'es- 


t. XXXII, 28: voir le texte de Preuschen, Notre traduction n'est pas 
littérale. 
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prit, rveuua signifie justement le principe divin qui circule 
dans les choses. Origène proteste très vivement. « Il est 
vrai, dit-il, que Dieu par sa surveillance et sa providence 
pénètre toutes choses, ôtnxet òs. ravtwy. Mais ce n’est pas 
à la manière de l'esprit des stoïciens, rveuua töv Srotxuv. 
Sa providence enveloppe toutes choses et les embrasse, 
mais ce n’est pas en tant que corps. Le contenu (c’est-à- 
dire le Cosmos) est un corps. C’est en tant que force 
divine, ùs ôuvauts sia qu'elle embrasse et contient les 
choses » (C. Cels., VI, 74). Ailleurs notre théologien 
déclare « que conformément à sa bonté, ypnotorns, Dieu 
descend au secours des hommes, oœuyxazrabaiver, non pas 
dans l’espace, mais par sa providence, où tonas ak à Too- 
voaztxws (C. Cels., V, 12). Celse prenant au pied de la lettre 
ce que disaient les chrétiens, les accusait de croire que 
Dieu descend et vient parmi les hommes; il quitte sa 
demeure, thy Exuvroù Édpay xatakeinet. Origène proteste. 
« C'est la puissance de Dieu, sa divinité, betys beou, qui 
séjourne ici par le moyen de l’homme qu'il veut et dans 
lequel il trouve place. Il ne change pas de lieu et ne laisse 
point vide une place pour en occuper une autre » (C. Cels., 
IV, 5). Celse revenait à la charge avec plus de netteté 
encore. « Si Dieu, disait-il, vient parmi les hommes, il 
faut nécessairement que lui-mème change, que de bon il 


devienhe mauvais, d'heureux malheureux etc. ». Origène . 


rectifie cette allégation. « Non, dit-il, Dieu demeure im- 
muable en son ètre, mais par sa providence et son gou 
vernement il vient en aide aux affaires humaines ». La 
critique de Celse, ajoute-t-il, s'applique aux épicuriens et 
aux stoïciens. 

Origène, dans ces textes, trahit une répugnance insur- 
montable à mettre Dieu en contact avec le monde visible et 
matériel. Il ne peut concevoir Dieu manipulant la matière, 
faconnant le Cosmos de ses mains. S'il l'appelle couram- 
ment créateur, c'est donc pour parler comme tout le monde 


parmi les chrétiens. Il n'entend pas la fonction créatrice 
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comme les simples. On verra dans la suite que le rôle 
effectif du démiurge est dévolu ou délégué au Logos. Le 
Dieu d'Origène s'en décharge tout comme le Dieu du 
Timée. | 

Naturellement Origène aflirme partout la Providence. 
A Celse qui raillait cette doctrine, en soutenant que d'après 
les chrétiens le Cosmos n'avait été formé que pour eux, 
alors qu'on pourrait tout aussi bien prétendre que le Cos- 
mos existe à cause des animaux, notre théologien répon- 
dait que sa critique atteignait ses amis les stoïciens tout 
autant que les chrétiens. Ces philosophes avaient bien 
raison d'enseigner que l'être doué de raison est supérieur 
à tous les autres, et que la Providence a créé toutes choses 
d'abord pour eux (IV, 74). 

Mais comment le Dieu d’Origène peut-il exercer sa pro- 
vidence ? Ce ne peut être en intervenant directement dans 
les affaires du monde et de l'humanité. Il demeure immua- 
ble et ne descend pas ici-bas. C’est, dit notre théologien, 
par sa divinité qu’il agit. C’est à distance, et pour em- 
ployer une expression qui interprète la pensée d'Origène, 
c'est par le rayonnement de son être, c’est par « sa puis- 
sance » qui agit au loin. 

Action providentielle, c’est-à-dire action qui sans cesse 
et uniquement vise le bien des hommes dont elle s'occupe. 
Ce but qui est celui de la providence de Dieu, Origène 
l'a dépeint d'un mot. « Je pense, dit-il, que Dieu dirige 
toute âme douée de raison, en ayant en vue sa vie éter- 
nelle. Elle conserve son libre arbitre. C'est elle qui 
demeure responsable, soit de sôn ascension jusqu'au faite 
du Bien, soit de sa chute, conséquence de sa négligence, 
Jusqu'à tel ou tel degré d'iniquité » (De orat , XXIX, 13). 

Si tel est le but que poursuit la providence de Dieu, il 
en résulte cette double conséquence, c'est que d'aucune 
facon et à aucun degré Dieu ne peut ètre l'auteur du mal, 
c'est-à-dire du mal moral et des maux qui en découlent. 
C'est aussi que lorsqu'il fait soutfrir les hommes, il le fait 
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comme font souffrir le pédagogue et le médecin. C’est 
pour guérir et sauver le malade. C'est toujours pour une 
raison pédagogique qu'il éprouve les hommes. Ce n’est 
pas pour le plaisir de les punir. La souffrance qu'il inflige 
n'est jamais un pur châtiment ou une expiation; c'est un 
moyen d'éducation. Il lui arrive mème de permettre que 
le pécheur s'enfonce dans son péché. C'est pour qu'il en 
sente toutes les conséquences, et qu'à la fin la satiété 
produise l’amendement. C’est à ce point de vue qu'il faut 
expliquer les anthropomorphismes de l'Ancien Testament. 

Quelques textes illustreront ces idées. 

Origène s’en est inspiré pour expliquer la cinquième 
pétition de l’Oraison dominicale : ne nous engage pas dans 
la tentation. Eh quoi, dit-il, est-ce que la tentation n’est 
‘pas un fait universel? La vie humaine n'en est-elle pas 
pleine? Dieu ne met-il pas tous à l'épreuve? Comment le 
Sauveur peut-il nous engager à prier d'en ètre exemptés ? 
Tout s'explique si lon comprend de quelle tentation il 
s’agit. C’est celle qui peut être nécessilée par nous-mêmes. 
En effet « une guérison trop prompte inspire à certains 
du dédain pour k maladie morale qui les a atteints. Ils 
s’en sont si facilement tirés qu'ils ne tardent pas à y suc- 
comber de nouveau. Aussi Dieu les laisse aller à l'excès 
du mal jusqu’à ce que le dévoût les saisisse, et qu'ils en 
viennent à détester le péché qui les avait séduits. Un exen- 
ple typique, c'est celui des Israélites qui lassés de la 
manne demandaient de la viande. L'Écriture dit que Dieu 
ordonna de leur en donner jusqu'à satiété. Prions donc 
de ne pas avoir besoin d’une telle épreuve. Cette épreuve 
est parfois nécessaire pour nous rendre conscients de ce 
que nous sommes, alors que nous l'ignorons et que Dieu 
seul le sait. Si cette révélation est nécessaire, nous en 
rendrons grâces '. 

D'après he de Dieu est essentiellement bon; il nest 


1. De Oratione, ch. XXIX, 1, %4, 5,11, 13, 14, 16 et 17 passim. 
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aucunement responsable du mal et des maux qui existent 
ici-bas; cest un éducateur ; à ce titre il unit en lui-même 
les deux attributs que voulaient dissocier les marcionites, 
justice et bonté. Comment alors concilier avec ce carac- 
tère les menaces du Dieu de l'Ancien Testament, les 
colères qu'on lui attribue? Ce Dieu-là a des passions tout 
humaines. Cette difficulté notre théologien n'a pas cherché 
à l'esquiver. Il en a reconnu la gravité, et à maintes repri- 
ses il s'en est expliqué. Celse ne s'était pas fait faute de 
la signaler et d'en accabler les chrétiens. Origène a lon- 
guement répliqué. Il fait d'abord remarquer que parents 
et pédagogues emploient un langage qui soit approprié à 
l'entendement des enfants. Ce langage n'exprime pas leur 
pensée d'adultes. Il s’agit pour eux de parler et d'agir de 
la facon la plus utile à des enfants. C'est exactement ce 
qu'a fait Dieu dans les Écritures. Il adapte ses paroles à la 
faiblesse de ceux qui l'écoutent. Puis il ne faut pas enten- 
dre par exemple le terme de colère de Dieu dans le sens 
usuel. Cette colère n'est pas une passion. C’est un terme 
dont la sévérité est nécessaire à l'éducation et à l'amen- 
dement de certains pécheurs. Ce que l'Écriture appelle 
colère de Dieu est un moyen d'éducation, rarsevet. Notre 
exégète cite maint passage de l'Ancien et du Nouveau 
Testament qui le prouve. Il rappelle notamment Romains, 
II, 4 à 5 et ajoute : Comment pourrait-on amasser pour 
soi-même un trésor de colère, si cette colère était une pas- 
sion, et comment une colère qui serait une passion pour- 
rait-elle éduquer ? La « parole ne nous apprendrait pas à 
ne jamais céder à la colère pour imputer ensuite à Dieu la 
passion dont on veut nous affranchir. Tel prophète somme 
Dieu de se réveiller. Suppose-t-on que Dieu s'endort? 
« Si donc dans ce cas sommeil signifie autre chose que ce 
que signifie le sens littéral, pourquoi le terme de colère 
en ce qui concerne Dieu n'aurait-1l pas aussi un autre 
sens? » Quand nous allégorisons, nous n'avons d'autre 
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but que d’affranchir les auditeurs de leur simplicité et de 
les rendre avisés !. 

Origène aime à comparer Dieu à un pédagogue ou à un 
médecin. C'est ce qui explique que Dieu permet que nous 
soyons affligés et parfois qu'il nous laisse exposés aux 
conséquences de nos fautes, « De même que si abusive- 
ment nous considérons comme des maux les peines infli- 
gées par les parents, les maîtres et les pédagogues à ceux 
qu’ils éduquent, ou celles que les médecins font subir à 
ceux qu'ils coupent ou brûlent pour les guérir, et que 
nous disions que pères, pédagogues et médecins font du 
mal, l’un à ses fils, les autres aux malades, on ne blâmerait 
pas pour cela celui qui frappe ou celui qui taille dans la 
chair, de mème aussi l’Écriture ne dit rien d’absurde quand 
elle déclare que Dieu inflige tel ou tel traitement pour 
amender ou guérir ceux qui ont besoin de ces sortes de 
peines. Pour purifier et éduquer ceux qui ne veulent pas 
se laisser instruire par la parole, Dieu appliqne les maux 
corporels et extérieurs » ?, 

Cette doctrine de Dieu qui se dégage si nettement des 
textes authentiques d'Origène, il ne l’a pas réservée à 
quelques initiés ; il l’a enseignée formellement dans ses 
homélies. Nous ly retrouvons trait pour trait. Cela est 
d'autant plus remarquable qu'Origène avait trop de pru- 
dence pastorale et trop de tact pédagogique pour exposer 
devant les simples fidèles des idées qu'ils ne pouvaient 
comprendre. Il déclare lui-même que le docteur ou lho- 
milète doit toujours tenir compte de la capacité de l'au- 
diteur. N'est-ce pas expressément la règle que suit le divin 
pédagogue ? Aussi dans ses homélies notre théologien a 
bien soin de laisser de côté ces spéculations si hardies 
qu'il se permettait parfois de suggérer dans ses commen- 


1. C. Cels., IV, 74, 72. Voir aussi /n Gen., IH, 13, Lom., VIII, 38 et un 
fragment du commentaire de l'Exode, ibidem, p. 312. 

2. C. Cels., VI, 56. Voir aussi Hom. in Ezech., 1, 1-2 : Medicus est 
Deus, et les Hom., Hlet V., 
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taires ou dans son De Principiis. Mais jamais la prudence 
ne l'a induit à voiler sa pensée elle-mème, ni en parti- 
culier à dissimuler un seul trait essentiel de sa doctrine 
de Dieu. Manifestement il a l'ambition de la faire prévaloir 
dans l'Église même. C’est un opiniâtre effort qu'il fait pour 
épurer les idées que se font les simples croyants de Dieu, 
et de son caractère. C'est ce que nous apprennent notam- 
ment les homélies sur Jérémie. Comme nous les possé- 
dons dans le texte grec, c'est à elles que nous emprunte- 
rons nos citations. | 
Tout d'abord, Origène s'évertue à faire comprendre aux 
fidèles que Dieu n'a point de corps. L'insistance qu'il y 
met prouve combien enracinée et générale chez les chré- 
tiens était cette idée. Dans un fragment il s'écrie : « Ne 
nous figurons pas à cause de certaines expressions scrip- 
turaires que Dieu est un corps, et qu'il est sujet à des 
passions » '. « Que l’on sache que le sens que l’on donne 
à tel passage des Écritures ne doit jamais porter atteinte 
à la majesté de Dieu. Or c'est ce que fait le plus souvent 
le sens littéral ». « Ce que Dieu ordonne au prophète de 
dire doit être digne de Dieu. Si nous nous en tenons à la 
lettre du texte, ce que dit ce texte n'est pas digne de Dieu, 
de sorte qu'une autre personne entendant la lettre s'écriera 
que c'est insensé. Il faut l'entendre dans un sens spiri- 
tuel » (In Jerem., XII, 1). Ailleurs Origène rappelle une 
série de textes qui déclarent que Dieu remplit le ciel et 
la terre. Il faut sous-entendre : à l'exclusion des pécheurs. 
Dieu remplit seulement ceux qui sont dignes de l'être °. 
Ainsi l'effort du prédicateur consiste manifestement à 
extirper de l'esprit des fidèles les dernières survivances | 
du paganisme. C’est pour la mème raison qu'il ne laisse 
échapper aucune occasion de montrer que l’on ne doit pas 
prendre à la lettre les anthropomorphismes du texte bibli- 
que. Les considérations qu'il développe à l’appui de ses 


1. Voir édit. Klostermann, in Jerem , p. 295, n° 4. 
2. Édit. Klostermann, p. 206, fragments, 17 et 18. 
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vues sont exactement celles qu'on lit dans ses plus savants 
commentaires. Quelques exemples sufliront. 

Dans certain passage de Jérémie, l’Écriture fait dire à 
Dieu que la bonne ou la mauvaise conduite des hommes 
pourra l'obliger à se repentir, soit du bien, soit du mal 
qu'il projetait de leur faire. Eh quoi, Dieu peut-il se repen- 
tir ? Serait-ce digne de lui ? Ce ne le serait pas même d'un 
sage. Est-ce qu'un sage change d'avis? On se repent 
d'avoir adopté un mauvais parti. Mais Dieu connaît l'ave- 
nir, il ne peut se tromper. Il ne peut donc se repentir d'une 
erreur qu'il n’a pu commettre. Élargissons la question. 
Il y a des textes de l'Écriture qui déclarent que Dieu « ne 
se laisse pas tromper comme un homme ». D'autres nous 
le représentent « comme un homme qui corrige son fils ». 
La contradiction n'est qu'apparente. Quand l'Ecriture nous 
révèle Dieu en tant que Dieu, elle écarte toute comparaison 
avec Phomme. Quand d'autre part elle nous le montre 
dans ses rapports avec les humains, elle met dans sa 
bouche un langage qui soit approprié à la faiblesse hu- 
maine. Elle nous le fait voir s’y accommodant, comme 
nous nous accommodons aux petits enfants. Nous bégayons 
avec eux. Nous désignons leur nourriture ou leurs vête- 
ments par des mots qui ne sont pas ceux dont se servent 
les adultes, mais qui sont à leur portée. Le repentir de 
Dieu est l’un de ces mots ; il n'a pas son sens propre. Ne 
serait-il pas absurde de dire que lorsque nous parlons le 
langage desenfants, nous oublions notre âge, notre dignité? 
Il arrive même que Dieu se garde d’avoir l’air de connai- 
tre l'avenir quand il menace les hommes, Pourquoi ? C’est 
afin de respecter leur liberté. Il ne faut pas qu’ils puis- 
sent dire que Dieu savait d'avance ce qu'ils feraient et par 
conséquent qu'ils étaient liés d'avance. Dieu s’approprie 
à la faiblesse humaine en feignant d’ignorer l'avenir. Ces 
anthropomorphismes « sont donc des manières de s'ex- 


primer propres à ramener les enfants et à les amender » *. 


1. Hom., XVIII, tout le ch. 6. 
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On lisait dans la Septante cette parole de Jérémie (XX, 
7) : Seigneur tu m'as trompé et j'ai été trompé. Dieu trom- 
_pe-t-il donc ? Parole troublante dont Origène s’est longue- 
ment appliqué à éliminer le sens apparent et littéral; ce 
sens est incompatible avec la vraie doctrine de Dieu. Il 
l'interprète d'abord dans sa XIX° homélie, et il y revient 
avec plus d’insistance encore dans l'homélie suivante. 
Qu'on nous permette de donner une analyse détaillée de 
son interprétation. Elle fait non seulement saisir sur le 
vif sa doctrine de Dieu, mais elle prouve à quel point il 
voulait l'inculquer aux simples. 

Cette parole, dit-il (XIX, 15), est l'aveu de la part du 
prophète qu'il n'aurait pu s'élever à la piété s'il n'avait pas 
été trompé. Il lui a été utile d ètre trompé. Veut-on un 
exemple de ce genre d'utilité? Nous ne parlons pas aux 
enfants comme aux adultes. Nous les trompons parfois par 
un langage qui les effraie et les rend obéissants à leurs 
pédagogues. Aux yeux de Dieu nous sommes tous enfants. 
C'est par la crainte qu'il est parfois obligé de nous con- 
duire. C’est pour notre bien qu'il nous trompe. Voyez ce 
que l’Écriture raconte de Ninive qui se repentit aux mena- 
ces du prophète. Au surplus autres sont les châtiments 
que Dieuinflige aux hommes quand ils sont encore enfants, 
autres ceux qui les frappent quand ils sont adultes. Les 
mèmes fautes vaudraient aux chrétiens des peines bien 
plus graves que celles dont l’ancienne loi frappait les 
mèmes délits. Pour y échapper, il est bon d’être trompé. 

OUrigène s'est-il apercu que sa pensée n'avait pas été 
comprise, toujours est-il que la fois suivante il reprend 
son explication de la parole du prophète. Il atlirme tout 
d'abord que rien de ce que lEcriture déclare au sujet de 
Dieu, si étrange, si absurde que cela paraisse, n’est vrai- 
ment indigne de lui. « Elle parle de la colère de Dieu, de 
son courroux, de son repentir, de son sommeil. Ces termes 
n'ont pas dans le texte sacré leur sens usuel. [ls désignent 
des passions funestes et mauvaises, mais appliqués à Dieu 
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ils comportent des suites bienfaisantes et bonnes. Donc 
ils ont un autre sens que le sens courant ». « La fureur 
des hommes est mauvaise, celle de Dieu produit la convic- 
tion de l'erreur; la colère humaine est dure, celle que 
Écriture attribue à Dieu est éducatrice ; notre repentir à 
tous est une preuve de la faiblesse des calculs de notre 
prévoyance ; dans le cas de Dieu ce n’est pas lui qu'elle 
condamne, ce sont les circonstances extérieures qui entrai- 
nent une nouvelle décision. De mème il faut penser que la 
tromperie de Dieu n’a rien à voir avec la tromperie dont 
nous usons ». Cette interprétation lui a été confirmée par 
un Juif devenu chrétien. Il ne veut pas céler l'idée que 
son entretien avec cet Hébreu lui a suggérée. Dieu n’agit- 
il pas comme un père qui trompe son fils pour son bien, 
parce que c'est le seul moyen de lui faire ce bien, ou 
comme un médecin qui leurre un malade pour le sauver ? 
S'il disait au malade sans détour qu'il va lui appliquer le 
fer ou le feu, le malade se cabrerait. Il faut que le méde- 
cin cache l'instrument et trompe le malade pour le guérir. 
De ces tromperies, l'Ecriture est pleine. Dieu affecte la 
colère, la haine mème, et voile son amour parce que si 
son enfant n'était pas trompé sur ses véritables sentiments 
il ne s’amenderait pas. Au surplus, voyez le bienfait qu'a 
valu au prophète la tromperie dont il a été l'objet. «Ila 
vu s’accroitre sa force, il est devenu parfait; il a été rendu 
capable de servir les intentions de Dieu sans trembler 
devant les hommes. Voilà ce qu'il nous faut bien com- 
prendre. Demandons à ètre trompés par Dieu de cette 
manière. Que ce ne soit pas le Serpent qui nous trompe ». 

Si l'idée que les simples fidèles se faisaient de Dieu 
paraissait à Origène mesquine et inadmissible, à plus forte 
raison il sentait la nécessité de corriger et d’épurer la 
notion courante parmi eux et du caractère de Dieu et de 
sa providence. La plupart des chrétiens de ce temps. mème 
Clément Romain, Hermas, Barnabas, Tertullien ou Irénée, 
se représentaient Dieu comme un maître souverain qui 
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dispose les événements à son gré, un juge austère qui 
exerce ses jugements, un Dieu punisseur qui exige l’ex- 
piation exacte des péchés. Autant d'idées qu'Origène con- 
sidérait comme indignes de Dieu et par conséquent impies 
Quelques textes montreront avec quelle insistance notre 
prédicateur s'est efforcé de les combattre. Ajoutez-y les 
textes que nous avons analysés, on jugera de l’ardeur que 
mettait le prédicateur à propager sa doctrine parmi les 
fidèles. | 

« Tout ce que fait la Providence vise notre perfection- 
nement » ‘. « Qu'est-ce qui fait douter de la Providence ? 
C'est l'existence de la méchanceté. Enlève-la et la Pro- 
vidence ne te sera plus en scandale » (/n Jerem., XII, 11). 
Dans un passage éloquent, Origène justifie les sévérités 
de la Providence. « Je n'épargnerai pas, je n'aurai point 
pitié, dit Dieu. Voyez quel Dieu impitoyable est le Dieu 
de l’Ancien Testament, s'écrient les hérétiques. Comment 
peut-il être le Dieu bon ? Je réplique en rappelant l'exem- 
ple du juge qui s'inspire du bien de tous, et qui en con- 
séquence pour épargner le grand nombre n'épargne pas 
l'individu. Supposons que comparaisse devant lui un 
meurtrier de belle apparence, que sa mère vienne solli- 
citer la compassion du juge; qu’il ait pitié de sa vieillesse ! 
ou sa femme et ses enfants. Cédera-t-il ? Mais s'il a pitié 
de l'assassin, celui-ci recommencera. S'il reste inflexible, 
le meurtrier mourra, mais le bien de tous sera sauvegardé. 
De même si Dieu épargne le pécheur et ne le frappe pas, 
qui ne sera pas lésé? Les pécheurs eux-mêmes sûrs de 
l'impunité deviendront pires. Nous avons aussi l'exemple 
du médecin. Si par compassion pour le malade, il lui 
épargne le fer ou le feu quand ils sont nécessaires, la 
* maladie empirera. De mème Dieu n'exerce pas son adini- 
nistration au profit d’un seul individu, mais au profit du 
monde entier. Aussi il recherche d'abord le bien du monde 
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entier et de tous les êtres, puis dans la mesure du possi- 
ble il recherche aussi l'intérėt de l'individu, pourvu que 
ce ne soit pas au détriment du Cosmos lui-mème » (In 
Jerem., XII, 4 et 5). C’est une remarque de mème nature 
que nous lisons dans une autre homélie. « Si Dieu était 
seulement bon, et n'était pas sévère, nous mépriserions 
sa bonté; s'il n'était que sévère, sans être bon, nos péchés 
hous désespéreraient » (Zn Jerem., IV, 4\. 

Mais le grand argument dont se sert le prédicateur pour 
justifier la sévérité de la Providence, c'est qu'elle est des- 
tinée à amender le pécheur. C'est un moyen pédagogique. 
La Providence ne veut que le bien du coupable. Jamais 
Dieu ne se venge et ne punit pour le plaisir de punir. « Il 
te faut, pécheur, selon les dispensations de Dieu goùter 
une certaine amertume afin que par la correction tu sois 
sauvé. Comme toi-même tu ne punis pas ton esclave ou 
ton fils uniquement pour le plaisir de le torturer, mais tu 
le châties afin de l'amender par les peines, de mème Dieu. 
en éducateur qu'il est traitera par les souffrances ceux que 
la parole ne convertit pas » (Zn Jerem., XII, 3). Il va mème 
jusqu'à insinuer que Dieu punira fes hérétiques, Basilide, 
Valentin, Marcion, mais ce sera pour les purifier et les 
sauver. D'eux aussi il est vrai que « les châtiments sanc- 
tifient ceux qui les subissent » !. Très logiquement notre 
théologien aflirme que dans ces châtiments nécessités par 
notre éducation il y a des degrés. Il y en a, dit-il, jusqu’à 
sept. A l'un il suffit du premier degré. Ce n'est qu’à la 
septième fois que d'autres ouvrent les yeux et s'amendent 
(In Jerem., VIT, 2). Enfin Origène admet qu'il existe des 
pécheurs qui demeurent insensibles ; ils sont réfractaires 
à la pédagogie divine. Ce sont des cas extrèmes. Il v a 
parfois dans le corps malade des parties mortes. De même 
il en existe dans l'àme. L'insensibilité à la discipline de 
Dieu en est le signe et le symptôme. Voilà pourquoi il 
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faut souhaiter de souffrir lorsque Dieu nous frappe. Le 
prédicateur ne dit pas dans ce passage ce qu'il adviendra 
des pécheurs endurcis. Il se borne à demander un traite- 
ment qui les rende sensibles (/n Jerem., VI, 2). 

Tels sont les différents aspects de la doctrine de Dieu 
de notre théologien. Il faut convenir que c'est une doc- 
trine dont toutes les parties sont bien liées et cohérentes. 
Elle est fortement charpentée. En mème temps elle est 
très complète. Elle embrasse tous les aspects sous les- 
quels on peut envisager l'idée de Dieu, et ne néglige 
aucun des problèmes que peut susciter cette idée. 

Elle est réellement originale. Personne encore parmi 
les chrétiens n'avait formulé une doctrine de Dieu qui 
pût lui être comparée. On a vu combien insuffisantes 
et peu réfléchies étaient celles des Pères apostoliques. 
Quoiqu'un peu plus relevées, celles des Apologistes 
n'étaient guère de nature à s'imposer. Il faut en dire autant 
de l’enseignement relatif à Dieu de Tertullien ou d'Irénée. 
Cet enseignement est d'inspiration biblique et dérive tout 
spécialement de l Ancien Testament. Clément d'Alexandrie 
se rapproche d'Origène, mais pas plus pour cette doctrine 
que pour les autres, sa pensée n'est systématique. La doc- 
trine d'Origène est manifestement le fruit de longues 
méditations et de réflexions approfondies. On le verra, 
elle constitue le fondement de toute sa pensée religieuse. 
Nous la retrouverons dans toutes ses doctrines. Il en sen- 
tait toute l’importance. Il aurait voulu la faire prévaloir 
mème chez les simples fidèles. Il n'est pas surprenant 
qu’il n'ait pas réussi. Sa doctrine était trop philosophique 
pour eux. Il n'a mème- pas réussi à la faire adopter par les 
théologiens qui lui ont succédé. Peut-être l'étude de lori- 
gine de sa doctiine nous révélera-t-elle les raisons de son 
: insuccès. | 


CHAPITRE IV 


ORIGINES DE LA DOCTRINE DE DIEU D'ORIGENE 


Elle porte très nettement l’empreinte de Platon et du 
platonisme Depuis longtemps on l'a reconnu. Le savant 
et distingué Bigg appelait Origène ainsi que Clément des 
platoniciens chrétiens. 

Le plus souvent on s’est contenté de constater en géné- 
ral l'analogie qui existe entre les doctrines de l'auteur du 
Phédon et celles de notre théologien. Il y a lieu de la 
préciser, notamment en ce qui regarde la doctrine de 
Dieu. | 

Platon identifie-t-il l'idée du Bien avec Dieu? On a 
beaucoup discuté ce point. Zeller conclut à l'identité, et 
il est difficile de ne pas lui donner raison. L'idée du Bien 
d'après Platon se distingue nettement des autres idées. 
M. Robin va jusqu à dire qu'il y a entre le Bien et les 
autres idées. semble-t-il, une solution de continuité... r 
En tout cas Platon la met fort au-dessus des autres ; « elle 
les surpasse en dignité et en puissance » °. 

Si le Dieu de Platon se confond avec l'idée souveraine 
du Bien, n'est-il que pure abstraction? Ce n’est pas ainsi 
que l'entend le philosophe. Il compare l'idée du Bien au 
soleil. Or non seulement le soleil éclaire, mais il est cause 


1. Pensée grecque, p. 232. 
2. Rep., VI, 509 B. Principaux textes : Rep., VI, ch 19 et 20 et VIT 
ch, #et 5. 
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de la naissance et de l'accroissement, yevéoty xai a0 Env. 
De mème le Bien procure à ceux qui le connaissent, non 
seulement la connaissance. mais l’existence et la substance, 
Tò elvai te xai mny ousiav. Il s'exprime plus fortement encore 
dans un passage où il déclare que « dans le domaine de 
l’intelligible », èv tō yvoszto, l’idée du Bien est l'idée 
suprème, Tehsuzata ; on ne l’apercoit qu'avec peine. « Quand 
on l'apercoit, on doit conclure qu'elle est pour toutes 
choses la cause de tout ce qui est juste et beau, révruv 
aUTn daloy ze xa xarov aitia. Dans le domaine visible elle 
donne naissance à la lumière, dans le domaine de l’intel- 
._ligence, elle procure en souveraine qu'elle est la vérité et 
l'intelligence » (Rep., VII, 517 C). 

Un principe qui est une cause et la cause essentielle 
n'est pas une pure abstraction. 

Est-il une personne ? Question que la pensée antique ne 
pose pas. C'est notre pensée tout imbue de monothéisme 
traditionnel qui la soulève, et qui y attache une impor- 
tance particulière. Qu'il nous suffise de constater que 
mème si Platon s'était borné à identifier Dieu avec l'idée 
du Bien telle qu'il l'a définie, ce Dieu ne serait pas et ne 
pourrait être à ses yeux une abstraction pure, un principe 
exclusivement idéal. Le Dieu suprème qu’il conçoit flotte 
en quelque sorte entre l'abstraction et la personnalité. 
Tantôt Platon s'exprime comme s'il était une idée pure, 
et tantôt il lui attribue une causalité créatrice. 

Si le langage du grand philosophe manque de précision 
lorsqu'il s'agit de définir Dieu, il redevient absolument 
limpide lorsqu'il s'agit de marquer son caractère. C'est ce 
qu'il entreprend de faire à la fin du II° livre de la Répu- 
blique !:. 

« Il faut déclarer ce qu'est le caractère de Dieu, dit-il, 
olos tuyyavet ó eos by aet dnnou axoéoréov. Dieu n'est pas l'au- 
teur du mal Il n’est donc pas responsable de toutes cho- 
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ses, mais seulement des bonnes ‘. S'il y a des maux qu'il 
inflige ou qu'il permet, c'est toujours pour le bien de ceux 
qui en souffrent. Il ne faut pas les plaindre, le châtiment 
leur est utile. « Ne permettons pas aux poètes de dire que 
ceux qui expient leurs fautes sont malheureux, et que 
c'est Dieu qui est cause de ce qui leur arrive. Permettons- 
leur de dire qu'ils avaient besoin de punition, puisque 
les méchants sont malheureux en tant que méchants, et 
que leur expiation est un bienfait de Dieu » (380 B). Qu'on 
ne dise pas enfin comme le font les poètes, que Dieu revèt 
diverses formes pour leurrer les hommes. Dieu ne trompe 
pas, car il ne peut mentir *. Le Socrate du Théétète s'écrie 
que « jamais d'aucune manière Dieu n’est injuste; il est 
on ne peut plus juste ». Qu'est-ce que devenir semblable 
à Dieu ? « C'est ètre juste et pieux avec sagesse ». « Rien 
ne lui est plus semblable que celui d’entre nous qui est 
le plus juste ». Voilà la vraie vertu et la suprême habileté. 
« [l ne faut jamais accorder à l'homme injuste qu'il est 
habile en raison de sa méchanceté » (Théét., 176 A-177 C). 
On connait l'admirable affirmation du dixième livre de la 
République : « Voici ce qu'il faut comprerdre au sujet du 
juste. soit qu'il souffre de la pauvreté, soit qu'il devienne 
malade, ou sujet à tel autre sort parmi ceux que nous 
considérons comme des maux; tout cela tournera à son 
bien, soit qu'il vive soit qu'il meure. Jamais les dieux ne 
négligent celui qui a l'ardent désir d'être juste, et qui 
poursuit la vertu autant qu’il est possible à un humain de 
devenir semblable à Dieu (613, A). 

C'est toute une conception de la religion originale et 
alors absolument neuve que Platon expose dans le dixième 
livre des Lois. On sait avec quelle ferveur il s'exprime, 


1. Ibidem, 379 B : 09% p2 ravrev ye airtov zÀ “Ayaxbov ANA tüv pèv ed 
TEA AEN ra : ES NY - y ! =» A A , . 
ÉJOvrwv a.710v, TOY ÀE av 4vatTtoyv. Dans la phrase suis ante, il substitue 
+ 1 ` h v , ` « + . 
à Bens à tà Ayabcy et répète la mème affirmation, 

; . i g H ya bi k nS £ hi , ` ~ 

2. Jbidem, 382 A D : rivsn apa abeudes tò ĉxrudveóv te xal zò Betov. 


— v g 0 ER, EE, Se N, eu AE, RES a NERE 


re m e 


CHAPITRE IV. — DOCTRINE DE DIEU D'ORIGENE! 55 


Le langage dont il se sert ici n’a rien de technique, il est 
presque populaire, mais il ne faut pas s’y tromper, sa pen- 
sée se rattache dans ce livre à sa philosophie même, et ne 
se comprend bien que par elle. Il établit d’abord l'exis- 
tence des dieux en se fondant sur le principe qu'il a tant 
de fois formulé que l'âme est antérieure au corps, et que 
d’elle provient tout mouvement. L'âme, c'est l'essence 
même des dieux. « H a été démontré que l’âme est plus 
ancienne que toutes choses ; elle est l’origine et le principe 
du mouvement » (Lois, X, 896 B). « Il est clair qu'il faut 
affirmer que l'âme la meilleure prend soin du monde entier 
et le dirige de la manière que nous avons dite » (897 C). 
« Cette âme qui conduit le Cosmos, le soleil et les astres, 
ou ces àmes si elles sont plusieurs, sont cause de toutes 
choses; elles sont bonnes: elles ont toute vertu ; elles 
sont des dieux (899 B) ». Que le sceptique, ou nous ap- 
prenne que nous nous trompons lorsque nous disons que 
l'âme est la cause originelle de toutes choses, ou, s'il ne 
trouve rien de meilleur à dire que nous, qu'il nous croie, 
et que pour le reste de sa vie il soit convaincu que les 
dieux existent (899 C). 

Mais Dieu ou les dieux exercent une providence juste 
et bonne. C'est encore sur une idée philosophique que 
Platon fonde cette deuxième aflirmation. La définition 
qu'il a tant de fois donnée de Dieu lorsqu'il l'a identifié 
avec le Bien, comporte-t-elle que Dieu néglige le Cosmos 
et les hommes, et s'endorme dans une inaction paresseuse, 
ou que, s'il donne des soins à l’ensemble, en mauvais 
ouvrier qu'il serait, il dédaigne les détails et les ignore 
(901 E, 902 A sqq.)? Qu'est-ce qui empêche les hommes 
de croire à la Providence ? C’est surtout la prospérité du 
méchant. Le malheur du juste met le comble au scandale. 
On oublie que tout existe et se fait en vue de la félicité 
du Tout. L'individu n'existe que pour le Tout. Si le sort 
de l'individu n'est pas à son gré, qu'il ne se plaigne pas 
Tout ce qui lui arrive, à lui partie du Tout, vise le bien 
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de l'Ensemble. Ce qui est encore certain, c'est que le 
Maître du monde assigne à chacun, dans la mesure du 
possible, la destinée qu'il mérite, et que, dans l'exercice 
de sa liberté, celui-ci a choisie. « Tout ce qui a de l’âme, 
possède en soi la cause de tout changement qui survient . 
dans sa condition » (904 C). 

Ce qu'enfin Platon ne peut admettre, c’est que l’on s’ima- 
gine que Dieu se laisse fléchir par des sacrifices. Par ses 
dons il serait loisible à l'homme inique de racheter ses 
crimes! Ce serait faire de Dieu son complice (906 D). L'in- 
dignation que soulève chez Platon pareille idée ne trouve 
pas d’expression assez forte. « Dirons-nous que ceux qui 
sont les gardiens de ce qu’il y a de meilleur, et qui en 
tant que gardiens sontsupérieurs à tousles autres, seraient 
au-dessous des chiens de garde, ou des plus médiocres 
des hommes qui ne consentiraient jamais à trahir la justice 
en acceptant des dons de la part des criminels ? Parole 
inadmissible. Celui qui soutiendrait pareille opinion ris- 
querait d'ètre jugé comme le plus impie des impies » 
(907 A, B). 

Tant de chaleur, tant d'émotion, tant de véhémence dans 
la réprobation prouvent que Platon exprime ici le fond 
même de sa conviction. Assurément il ne songe pas à s'ac- 
commoder aux croyances populaires, à donner des apai- 
sements aux adversaires de ła philosophie, à leur imposer 
silence à force de concessions. D'ailleurs la conception 
qu'il expose ici de Dieu, de son caractère, de sa providence, 
du culte qui lui est dù, est si différente de celle des autres 
Grecs, qu'il lui eùt été difficile de leur donner le change 
s'il y avait pensé. 

On la retrouve enfin dans le Timée. On a soutenu que 
ce dialogue est d'un bout à l'autre une allégorie. On aurait 
tout à fait tort de le prendre dans le sens liltéral. Platon a 
voulu enseigner que c'est l'intelligence qui a formé le 
Cosmos, que celui-ci n’en est que l'image, on pourrait 
presque dire la projection dans l'irréel, puisque seul est 
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réel le monde intelligible !. C’est là, pensons-nous, une 
interprétation de la pensée de Platon plus dialectique 
qu'historique. Le Timée n'est pas une allégorie ; c’est un 
mythe comme le sont les autres mythes platoniciens. Le 
grand philosophe se servait du mythe lorsqu'il allait au- 
delà de ce que pouvait lui donner la démonstration dialec- 
tique. Dès que sa pensée entrail dans le domaine conjec- 
tural et qu'elle n’était plus qu'une intuition, il la revêtait 
des formes du mythe. Le mythe lui servait à prolonger 
sa pensée. Dès lors celle-ci n'avait plus qu'un caractère de 
probabilité, tœ etxora. Il avait nettement conscience des 
limites du démontrable. Aussi dans le 7Timée, il déclare à 
maintes reprises que sa cosmologie n'a aucun caractère 
de certitude. Il lui semble que les choses se sont passées 
comme il le dépeint. Le tableau est vraisemblable, rien 
de plus. Une seule chose est certaine, c'est que le Cosmos, 
de quelque facon qu'il ait été formé, est une création de 
l'intelligence. | 

Tout naturellement dans un pareil mythe, la person- 
nification est plus en relief. On appelle Dieu un démiurge, 
un ouvrier créateur. Ce trait, il ne faut ni le souligner, 
ni l'atténuer. Il est ce qu'il doit ètre dans un mythe. 

Le Dieu qu'évoque le Timée est exactement celui de la 
République, du Théétète, du Phédon, des Lois?. Il crée et 
forme le Cosmos parce qu’il est bon, qu'il ne saurait être 
envieux, qu'il est dans sa nature, parce qu'il est le meilleur, 
de produire quelque chose qui soit excellent. Ce serait la 
plus grande des impiétés de lui attribuer la responsabilité 
du mal et des maux. Ceux de ces maux que les hommes 


1. Archer Hind dans son édition du Timée 1888. 

2. Timée, 28, C; 29, E : ayañôs Zv, ayaðğ z ondes neo! o0ev9s noûérore 
èyyiyvetat phôvos : cf. Phèdre, 26, C, fóvos Elu 6et05 0509 ‘iozatat; 
Timée, 30 A; 30 B; 37 C, Dieu myasbr te na espsavets...: Timée, 41 : le 
discours aux dieux subalternes, 44 C. Dans ce discours, le Dieu suprême 
exhorte les dieux à l'imiter, à former le Cosmos visible, à l’administrer 
en s'inspirant du mème esprit. 
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ne s'attirent pas eux-mêmes sont inévitables (41, C.). Ce 
sont des imperfections inhérentes à toute création visible. 

Ces textes ne laissent aucun doute sur la pensée de 
Platon. Dieu est pour lui tout autre chose qu'une pure 
abstraction. C’est un être qu'il ne définit pas avec préci- 
sion, mais qui agit en être vivant. Il a un caractère ou 
une physionomie morale qui se traduit clairement dans sa 
providence. Cette conception de Dieu, Platon l’a toujours 
eue. De l'Euthyphron aux Lois, il l'a maintes fois formu- 
lée '. En lui le philosophe et le mystique s'associent, 
agissent et réagissent l’un sur l’autre, se complètent. Son 
Apologie en particulier témoigne de la ferveur de son 
mysticisme. Son Socrate, à son procès comme à ses der- 
niers moments, est dominé par l’idée qu'il est au service 
de Dieu, qu'il doit obéir à la voix de son démon familier, 
qu'il peut compter sur ce Dieu qui lui a assigné la tâche 
qu'il a remplie, et qu'aucun ordre des hommes ne l’empè- 
chera de remplir. Sous une autre forme, ce Socrate s’ins- 
pire des mèmes sentiments qu'un confesseur chrétien du 
ne siècle. Il est probable que le portrait qu'en a tracé 
Platon est exact. Lui-mème visiblement approuve son 
maître, il le comprend, il partage son mysticisme. 

Qu'on y réfléchisse, quelle impression ces éloquents 
passages devaient-ils produire sur les esprits jeunes et 
enthousiastes ! Pour des gens élevés dans les supersti- 
tions courantes, familiers avec les divinités d Homère, 
d Hésiode, des tragiques et des poètes, accoutumés au 
culte qu'on offrait aux dieux, aux fètes et aux jeux que 
l'on célébrait en leur honneur, aux yeux desquels l'art, et 
quel art, évoquait des visions de divinités si ressemblan- 
tes à l'humaine infirmité, ces pages de Platon étaient une 


1. Euthyphron, 6 B ct? Bet le dialogue tout entier. Voir aussi Phèdre, 
247 A, 246 C; Phédon, 97 C, 62 BD; Philèbe, 28 D, 22 C; Sophiste, 
265, C ; Lois, NIE, 966 DE: 967 D : on ne peut ètre athée si l'on com- 
prend que pvz à Ert ReeTboTazov 4TávTwy ÖJA yovT s peTElhrgoev 30avarév 
ze : Lois, XIE, 941 BC et IV, 716. 
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révélation ; elles faisaient vibrer les cordes d'un mysticisme 
qui était latent dans les âmes les plus élevées. Justin Martyr 
raconte qu'avant de devenir chrétien, lorsqu'il apprit à 
connaître Platon, il lui sembla que les Idées éternelles 
donnaient des ailes à son àme !. 

Aussi lorsque vers la fin de l’ancienne ère, et pendant 
les deux siècles qui ont précédé le néoplatonisme, une 
véritable vague de mystiques aspirations passa sur le 
monde gréco-romain, il n'est pas surprenant que Platon 
ait retrouvé une autorité et un prestige qu'il semblait avoir 
perdus au temps d'Arcésilas, de Carnéade, de Cicéron. 

Siles historiens modernes de Platon ont pu se demander 
s'il y a lieu de voir dans les textes de la République, du 
Timée, des Lois que nous avons rappelés, autre chose 
qu'une accommodation de sa philosophie au mysticisme 
populaire, cette question, les Anciens n'ont jamais songé 
à la poser. Le mysticisme de Platon, pas plus que celui de 
Socrate, n'a fait le moindre doute pour eux. Aristote lui- 
mème prend le Timée dans un sens fort littéral, et a l'air 
d'oublier ce que Platon ne cesse de répéter, c’est que 
cette cosmologie est toute conjecturale, que l'auteur n'y 
voit qu'une opinion qui lui paraît vraisemblable; c'est une 
approximation de la réalité; rien de plus. Les platoniciens 
des 1“ et n° siècles de notre ère prennent la religion de 
Platon tout à fait au sérieux. Ils en font le fondement de 
leur propre conception. Plutarque nous ena laissé l’exem- 
ple le plus frappant. Ses traités : De defectu oraculorum, 
de Fato, qui, s’il n'est pas de lui, émane de son école, et 
le De sera numinis vindicta ne font que développer les 
idées religieuses de Platon. Dans son dialogue sur les 
délais de la justice divine, Plutarque reprend l'affirmation 
du dixième livre des Lois, que c'est la prospérité du 
méchant qui fait naître des doutes sur la Providence ?. 


+ 


1. Dial. avec Tryphon, 219 C. 
2. Voir une analyse détaillée de ce traité, Ile vol. p. 107 et suiv. 
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Ces doutes, il les combat en exposant une conception du 
caractère de Dieu, donc de la Providence, qu'il a de toute 
évidence empruntée à Platon. La vertu consiste à devenir 
semblable à Dieu. Notre raison d’être, c’est de l'imiter. 
Si Dieu tarde à punir les méchants, c'est pour nous ap- 
prendre à son exemple, à ne pas user de violence et de 
précipitation dans la rétribution. Puis, comme c’est le- 
propre de Dieu d'être un éducateur, il s'applique moins 
à punir qu'à guérir le coupable. La guérison demande du 
temps. Au surplus, les méchants ont une utilité qu'il faut 
reconnaitre. Comme tel poison, il se peut que la méchan- 
ceté devienne un remède à certains défauts. Songeons 
aussi que le mal porte en lui-mème son propre châtiment. 
Plus se prolonge la vie de l’homme injuste, et plus aussi 
dure son châtiment. 

Ces idées-làa sont celles mêmes de Platon, mais son 
commentateur pour mieux justifier la Providence, ne craint 
pas de le dépasser. Que dirons-nous de la réversibilité de 
la peine sur les enfants? N'est-ce pas là une suprême 
injustice? Comment concilier pareil fait avec l'idée d’une 
divinité juste et bonne ? Toute la dernière partie du traité 
de Plutarque est consacrée à la discussion de cette objec- 
tion. Il s’en tire en invoquant le fait de la solidarité phy- 
sique et morale qui lie les membres d'une famille ou les 
citoyens d'une cité. Enfin il compte sur la survivance des 
âmes pour procurer aux innocents toutes les compensa- 
tions qu'ils méritent et pour donner aux maux toute leur 
valeur pédagogique. 

Cette justification de la doctrine de Platon que Plutarque 
développe avec tant de chaleur rappelle la justification des 
châtiments divins qu'Origène faisait valoir devant son 
auditoire de Césarée, lorsqu'il commentait les passages 
les plus ditliciles à son point de vue du prophète Jérémie. 
Tous deux partent de la mème doctrine et en poussent 
les conséquences au mème point et de la même manière. 
L'analogie est singulièrement frappante. 
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On l’a vu, l'enseignement religieux de Platon prime chez 
ses disciples du temps de Plutarque, mème la doctrine des 
Idées éternelles. Il est au premier plan. Ses adeptes sont 
parfois si fervents qu’ils en sont fanatiques. On se souvient 
de la virulence des critiques dont, un Numénius accablait 
Épicure, les sceptiques, la Nouvelle Académie. Épictète. 
quoiqu'il ne soit pas platonicien, n’a que du dédain pour 
Arcésilas et Carnéade. Clément d'Alexandrie proscrit les 
athées qu’il ne veut pas mettre au rang des philosophes. 
Origène pense écraser Celse en le représentant comme 
un disciple d'Épicure. Alexandre d'Abonotique, qui affi- 
chait un vague pythagorisme. faisait crier par le héraut à 
l'ouverture du mystère qu'il avait fondé, « arrière les 
épicuriens et les chrétiens ». Pourquoi? Parce que les uns 
et les autres passaient pour des athées. Tant il est vrai, 
que ce que l'on demandait alors à un philosophe, c'était 
avant tout une théologie et une morale t 

Il suffit de rapprocher la doctrine de Dieu d'Origène de 
celle de Platon pour constater qu'elles se ressemblent 
trait pour trait. Notre théologien sur ce point a subi l'in- 
fluence du grand philosophe autant que Plutarque. 

Son Dieu, comine celui de Platon, est essentiellement 
transcendant. À ce titre, il n'entre pas directement en 
contact avec la matière. Il n'est corporel à aucun degré. 
Comme le Dieu de Platon, le sien est limité par sa propre 
nature. Il lui est impossible d'ètre irrationnel et de vouloir 
le mal. Dès lors il n'est responsable ni du mal moral, ni 
des maux qui en résultent. Enfin le Dieu. dOrigène est 
comme celui de Platon un Dieu éducateur. Sa providence 


1. Textes essentiels du De sera num. vind. ; 548, D: 549, B: 77y rise 
$ Conûuris doxrositat sis Toovotas; ibidem, D; 550 A, B, D et surtout E ; 
551, F; 552, D, F; 553, A; 55%, A; 556, AB. Sur l'hérédité des fautes 
et leur châtiment voir la fin à partir du ch. 12, notamment 559, A ; 560, 
B; D ; 560, F et 562 A. Voir ch. 21 tout entier; 56%, E, F. Voir vol. IL, 
p. 106, l'analyse du De Defectu. 
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ne s exerce que pour le bien des hommes. La souffrance, 
si elle est éducative, est un bienfait. 

Mais Origène est platonicien à la manière de ceux de 
son temps. Ce qu'il admire chez le grand philosophe, 
cest ce qu'admiraient ceux-ci; les parties de sa philoso- 
phie qu’il laisse dans l'ombre, ce sont celles qu’oubliaient 
ou négligeaient les platoniciens qui étaient ses contem- 
porains. C’est le platonisme des Numénius, des Plutarque, 
et bientôt celui de Plotin qu'il retrouvait dans les dialo- 
gues du maître. 

Sa doctrine de Dieu en est précisément la preuve. 

Les philosophes du n° et du in° siècle qui, quelle que 
soit leur étiquette, sont redevables à Platon pour la plu- 
part de leurs idées, ont tous une tendance marquée à 
exagérer à l'extrême la transcendance du Dieu de Platon. 
Les néopythagoriciens d'Alexandrie proclamaient que 
« Dieu est au-dessus de toute pensée et de tout ètre; il 
n'est pas l'intelligence; il est au-dessus de l'intelligence » ‘. 
Numénius et Albinus accusent la même tendance. C'est 
aussi le langage d'un Philon d'Alexandrie. « Dieu est supé- 
rieur à la vertu, à la connaissance, au Bien en soi, et au 
Beau en soi » *. Le Dieu de Valentin est perdu à tel point 
dans l'abstraction qu'il ne peut être nommé. Le didascale 
g#nostique dont la notiee sur Basilide dans les Philosophu- 
mena expose la doctrine, torture la langue pour trouver 
une formule, non qui définisse Dieu, mais qui désigne son 
ètre indéfinissable, peut-être faudrait-il dire qui fasse 
sentir qu'aucun terme ne peut le définir. Cette tendance 
à quintessencier Dieu trouve en Plotin son expression la 
plus philosophique, « H convient que le principe suprême 
(74970) soit avant toutes choses et entièrement différent de 
tous les êtres qui sont au-dessous de lui » (V, 4, 1, 516 B). 
Tres logiquement tous ces philosophes reléguent Dieu aussi 


1. Voir Zeller, V, p. 107. 
2. De mundi opificio, 2 C ; cf. Leg. alleg. 1, 13; 51; 1, 39 cte. 
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loin que cela peut se concevoir des êtres et du Cosmos. 
Plutarque qui ne pousse peut-être pas la transcendance de 
Dieu aussi loin que d'autres platoniciens, déclare cepen- 
dant « qu'il est aussi éloigné que possible de la terre, 
qu'il est inaccessible, qu'il n'est pas souillé, ni rendu 
impur par le contact d'aucun ètre qui soit susceptible de 
périr » (De defectu orac., ch. 9). Admettre un pareil contact 
passe aux yeux de ces philosophes pour une impiété. 
« Celui qui mêle Dieu aux nécessités humaines n'épargne 
pas la majesté divine ; il ne sauvegarde pas la dignité de 
Dieu et la grandeur de sa vertu ». C’est exactement la 
raison qui fait qu'Origène rejette la doctrine stoïcienne de 
l'immanence de Dieu. 

Mais Origène est chrétien ; sa foi profonde, quelles qu'en 
soient les formes, est celle de l'Église. Il a passé sa vie à 
méditer les Écritures. Que doit sa doctrine de Dieu à la 
tradition juive et biblique et à la tradition chrétienne de 
son temps? Ne demandons pas si les Élohim de l'antique 
Israël, ou le Jahvé des prophètes constituent l’un des élé- 
ments de sa conception. Il a fallu des siècles pour que l'on 
se doutàt du caractère particulier du Dieu d'Israël. Mais 
que pensait Origène de ce Dieu maître souverain, créateur 
du ciel et de la terre, limité par sa seule volonté, dispen- 
sateur de toutes choses, dont l'Ancien Testament dépeint 
en couleurs si vives et si humaines les sentiments et les 
actes souverains? On l'a vu, notre théologien est trop pla- 
tonicien pour admettre un pareil Dieu. Les anthropomor- 
phismes de l'Ancien Testament n'avaient rien de commun 
avec le Dieu abstrait et bon que lui avait révélé fa philo- 
sophie. Origène ne pouvait y voir que de grossières repré- 
sentations qu'il fallait répudier au nom mêmede la piété 
qu'inspire le vrai Dieu. Fort heureusement la méthode 
allégorique lui donnait les moyens d'éliminer de son 
interprétation biblique l'ombre même des anthropomor- 
phismes. Mais le Jahvé national, belliciste, cruel et jaloux 
des livres historiques de l'Ancien Testament, n'était pas 
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moins antipathique à Origène. Pour récuser ce Dieu, il 
lui suffisait de se souvenir de Platon. II se peut cependant 
que sur ce point il ait été plus redevable à Marcion qu’il 
combattait qu'il ne le pensait. Comment en le lisant, n'au- 
rait-il pas été frappé de sa critique du Dieu tout national 
de certaines pages des Écritures? Origène s'est-il du 
moins approprié la notion évangélique du Père céleste? 
Sans doute il est fort sensible à l'amour de Dieu et sait le 
célébrer. Mais nulle part il n'a fait de cette notion le fon- 
dement même de sa doctrine de Dieu. Loin de là, il s'est 
sans cesse évertué pour démontrer que le Dieu de Jésus- 
Christ n'est autre que le Dieu d'Abraham, de Moïse, des 
prophètes. Dans un remarquable chapitre du De Principiis, 
il s'applique à prouver que justice et bonté sont insépa- 
rables, se conditionnent l'une l'autre, et à ruiner ainsi la 
thèse de Marcion. C'est précisément cette préoccupation 
d'identifier le Dieu de l'Ancien Testament avec celui du 
Nouveau Testament qui l'a probablement empéché de sai- 
sir le caractère entièrement différent du Dieu que Jésus 
appelait le Père. En somme, si étrange que cela paraisse, 
il semble bien que les Écritures n’ont contribué à former 
sa doctrine de Dieu qu'en lui inculquant l'idée monothéiste. 
Plus que tous les philosophes, il croit qu'il n'y a qu’un seul 
Dieu, et que ce Dieu est une personne. C'était du reste 
le seul trait clair et précis que lui offrait la traditton chré- 
tienne relative à l'idée de Dieu. 

La doctrine de notre théologien est unique au sein de 
l’ancienne église. Vers le mème temps, Tertullien prenait 
dans le sens le plus littéral les déclarations scripturaires, 
notamment celles de l'Ancien Testament, relativement à 
Dieu. H les soulignait méme le plus qu’il pouvait. Son Dieu 
n'avait rien de commun avec celui de l'Évangile. C'est sa 
doctrine un peu atténuée qui a prévalu en Occident. En 
Orient, du Dieu d'Origène il n'est resté qu'une froide 
abstraction. Plus personne ne l'a compris. 


CHAPITRE V 


LES HABITANTS DU MONDE TRANSCENDANT 


Comme les platoniciens ou les théologiens du n° siècle, 
Origène croit à l’existence d'un monde suprasensible. La 
vision de ce monde flotte continuellement devant son 
esprit. Sans cesse son imagination l'évoque. Pour elle 
c'est la suprème réalité '. 

Ce monde n'est pas vide. Il a ses habitants. D'abord 
Dieu lui-même qu'Origène relègue, comme il le dit, au 
plus haut des cieux. Car, sans trop y insister, il suppose 
que les cieux s'étagent les uns au-dessus des autres. Ce 
sont comme les compartiments du monde invisible. Il 


1. /n Johan., XIX, 22 : Origène vient de montrer qu'il y a plusieurs 
cieux. C'est ce que prouve Éph. IV, 19, où il est dit que le Christ 
« s'est élevé au-dessus de tous les cicux ». Il est arrivé ainsi jusqu’à 
Dieu lui-mème. Le commentateur ajoute : « Il existe un autre monde à 
côté du monde sensible qui consiste dans le ciel et la terre. Dans ce 
monde se trouve tout ce qui est invisible. Dans son ensemble, c'est le 
monde invisible, monde qu'on n’apercçoit point, monde intelligible ; ceux 
qui ont le cœur pur en ont la perception et en discernent la beauté, La 
contemplation de ce monde les prépare à s'avancer jusqu'à apercevoir 
Dieu lui-mème, tel que sa nature permet de l'apercevoir ». | 

Ibidem., VI, 56 : « Lorsque le Seigneur s'avance victorieux et chargé de 
dépouilles. revètu du corps ressuscité des morts, alors certaines puissan 
ces disent : qui est celui qui vient d'Édom, de Bosor, les vétements tout 
rouges? [l est beau ainsi (/saie, LXIH, 1). Ceux qui vont au-devant de 
lui disent à ceux qui sont préposés aux portes célestes : Archontes, 
ouvrez vos portes », cte. (Ps., XXIII, 7 des Lxx). 
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lui arrive même de déclarer comme les gnostiques, que 
des gardiens sont préposés au seuil de chacun de ces 
mondes '. ` 


1. De Princ.. 1, ch. 4, 3 à 5. Ce passage intitulé : De creaturis vel 
conditionibus ne se trouve que dans les mss. du groupe a, c'est-à-dire 
dans ABC. Ceux-ci sont parmi les meilleurs témoins du texte. Dans ce 
passage Origène déclare tout d'abord qu'il est absurde et impie de sup- 
poser que l'action créatrice et bienfaisante de Dieu ait jamais été inopé- 
rante. On ne peut imaginer que son activité ait été empêchéc par une 
cause extérieure à lui-même, d'autant moins que cette activité, c'est 
Dieu mème. On ne peut croire non plus que Dicu se soit lassé d'ac- 
complir les actes qui sont dignes de lui. Donc il n’y a jamais cu de 
moment où les énergies divines n’aient été actives. Il y a en conséquence 
toujours eu des ĉtres créćs au profit desquels pouvait s'exercer cetle 
activité de Dieu. 

Cette argumentation rappelle celle par laquelle Origène démontrait 
l'éternité du Fils. Il avait l'air ici d'affirmer l'éternité du monde, ou du 
moins il semblait dire que le monde n'a point eu de commencement. 
Aussi le paragraphe suivant cherche à atténuer la hardiesse de l’idéc 
d'Origène. L'auteur ,propose une explication qui concilie l’idée de 
création ex nihilo avec l'aflirmation qu'il venait de faire. En effet, Dieu 
a toujours été Père; il a toujours eu le Fils unique. Mais ce Fils est 
appelé Sagesse. Or la Sagesse qui a toujours été avec le Père contenait 
en elle-même le plan ou Fidée de la création. Il n’y a donc jamais eu de 
temps où « la préfiguration des choses qui étaient destinées à exister 
n'eùt pas été dans la Sagesse ». 

Voilà nne forte atténuation de la pensée d'Origéne. Est-ce bien lui 
qui la imaginée? L'idée est si hien atténuée qu'il n'en reste plus rien. 
L'auteur conclut que de cette manière tout ensemble on évite de dire 
que les êtres créés étaient coéternels de Dieu, et d'autre part qu'il y a 
eu un moment où il a commencé à agir et à créer. Conclusion qui ne 
cadre pas bien avec le reste du paragraphe 5. L'auteur citait le mot de 
l'Ecclésiaste : «il n’y a rien de nouveau sous le soleil. a Texte quil 
pouvait faire valoir pour son idée que la création avait toujours existé. 
Justinien nous à conservé quelques lignes qui appartiennent à ce passage 
puisque Rufin en donne une version plus ou moins exacte. D'après ce 
texte, Origène aurait déclaré que les genres et les espèces, mème les 
individus, ont toujours existé. « Il est démontré d’un côté comme de 
l'autre (c'est-à-dire par une double argumentation) que Dieu n'a pas 
commencé de créer après avoir été un temps inactif, » C’est exactement 
ce qu'il affirme dans le premier $. L'atténuation de sa pensée qui sc 
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Dans un passage du De Principiis dont nous donnons 
l'analyse en note, notre théologien déclare que Dieu 
n'a jamais été sans créer. I] serait tout ensemble absurde 
et impie de supposer que ses énergies aient jamais été 
inactives. Il y a toujours eu des êtres qu'il a comblés de 
ses biens. 

L'idée que la nature mème de Dieu le contraignait en 
quelque sorte à donner l'existence au Cosmos, remonte 
au Timée. Platon déclare que Dieu n'est point jaloux, et 
qu'il est dans sa nature de vouloir des êtres parfaits. 
Cette idée se retrouve chez tous les platoniciens. Valen- 
tin nous en offre un exemple frappant. Il a beau éloigner 
Dieu le plus possible du Cosmos, et quintessencier son 
ètre, il se voit obligé de l’extérioriser dans le plérôme. 
Les trente éons, symétriquement groupés en couples, 
représentent l'effort possible de Dieu pour se communi- 
quer. Un véritable platonicien ne saurait concevoir un 
Dieu qui s’isolerait dans la contemplation béate de 
soi. 

Naturellement il ne s agit pas plus pour Origène que 
pour Valentin ou pour les platoniciens de la création du 
monde visible et de ses habitants. Celle-ci aura lieu à un 
moment donné et pour des causes particulières. Notre 
théologien ne songe qu'au monde transcendant et à ses 
habitants. C’est lui que Dieu a toujours voulu et qui pour 
cette raison a toujours existé, si dépendant de Dieu qu'il 
soit. 

Après Dieu lui-même, le Fils ou Logos siège dans le 


produit entre le commencement et la fin de tout ce passage ne peut être 
le fait d'Origène. Photius nous a conservé une citation du mème passage 
par Méthode. Elle était plus explicite encore. Elle noys livre la pensée 
d'Origène sans atténuation. On y trouve même un argument qui est 
absent de la version de Rufin. Si Dieu à un moment donné s'était mis à 
créer, c'est qu'il aurait changé lui-mème, amò too nouetv els 70 moiy 
meteBahe. Conclusion impie, dit Origène. Voir Photius, cod. 235, cité 
par Koetschau, p. 65. 
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monde suprasensible '. Il y a toujours été, Origène 
affirme qu'il n’y a jamais eu un temps où le Fils n'existait 
pas. Comme le Cosmos transcendant. Dieu l'a toujours 
voulu. Dieu est Père, donc il a toujours eu un fils. 


Celui-ci a été éternellement engendré. Qu'on se garde : 


bien de rapprocher l'acte qui crée le Fils de l'acte que 
désigne le terme humain. C'est faute d'un meilleur que 
l’on a choisi celui-ci ?. | | 
Cela ne signifie nullement que le Fils ou Logos soit 
sans commencement au même titre que le Père. Celui-ci 
est éternel en soi. L’éternité du Fils dépend de la volonté 
du Père. Dieu possède la vie absolue; le Fils recoit la 
vie du Père. Le premier est ó Geos, le Fils est Geo: *. En 
réalité, dans la pensée d'Origène, le Fils est.dans le 
mème rapport avec le Père que le monde transcendant 
avec Dieu. 

Si notre théologien élait trinitaire comme on le sera 
au 1v° siècle, le Saint Esprit ferait partie de son monde 
transcendant au même titre que le Père et le Fils. Mais 


1. Nous préciserons dans la suite le sens qu'Origènc attribue au terme 
de Logos. N 

2, Textes : De Principiis, 1, 2, 2; 3 à la fin; %4 tout entier. Dans ces 
passages Rufin a reproduit assez fidèlement la pensée d'Origène. Ici et 
là, il y a probablement quelques retouches. Zn Jerem. hom., IX, # à la 
fin: gel yevyğž adrov.…. dei yevvarat ó owTIg ÚTÒ Toù natods. Dans 
In Joh., 1, 29 à la fin, il exclut l'idée de temps en ce qui regarde la 
génération du Fils. Zbidem, II, 1 l'idée de la génération éternelle du Fils 
est fortement affirmée, Voir aussi ibidem, X, 37 : avaynr, 70v vtov za- 
720$ elvat vtov., | 

3. Pour établir ce point, au risque de nous répéter plus loin, men- 
tionnons quelques textes seulement, Nous exposerons en détail la doc- 
trine de la subordination du Fils au Père dans le ch. VHI. Voyez 
In Johan., I, 4 : Il tient sa qualité de dieu du fait qu'il est auprès de 
Dieu : zuvyyavuy 470 209 € var Tods 2070. Dans le K 2, il dit que l’évan- 
géliste zirga: 70 2050v öze $ Jens dvouasta ÈT! TOI AYEVÝTOY TATTETAL TÜV 
Ghuy alTiou, Gtwrx 0e ado öte ó hoyos Beag ovopaaferat, Dieu seul est 
ao=0Uens. Ibidem., Il, 17 à la fin: Dieu seul possède l’immortalité abso- 
lue. Aucun autre ètre ; pas mème ô 72317765. 
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Origène ne le dit pas. Non seulement le Saint Esprit a 
été créé comme le Fils, mais c’est à ce dernier qu'il doit 
l'existence ‘. Voilà une conception qui est fort éloignée 
de la doctrine traditionnelle de la Trinité. A vrai dire, 
d'après l'auteur du De Principiis, le Saint Esprit n'inté- 
resse que les chrétiens. Il reconnait que les philosophes 
anciens n’en ont eu aucune notion. C'est une force exclu- 
sivement religieuse. Elle ne joue aucun rôle dans la 
métaphysique d'Origène pas plus que dans sa cosmologie. 
Aussi nous n'avons pas à en tenir compte dans ce cha- 
pitre *. 

Le monde transcendant d'Origène est peuplé d’entités 
qui manifestement sont d'origine très diverse. Elles ont 
un caractère essentiellement syncrétiste. Platon, Aris- 
tote, les stoïciens, Philon, les platoniciens du n° siècle, 
les théologiens gnostiques, les Écritures, et notamment 
l'apôtre Paul, ont tous contribué à les former dans la 
pensée de notre théologien. Chacun pourrait en reven- 
diquer quelque trait. 

Origène va nous apprendre comment il les concevait. 
Quels sont les termes techniques qui lui servaient habi- 
tuellement pour les désigner? Ce sont v6es, intelligences, 
ouzia., êtres ou substances, ôuvauets forces *. Il n'est pas 


1. /n Johan., Il, 10 : tò žytov nvedqua ðt% to Ad you éyévero. Passage 
capital pour la doctrine du S. Esprit. Voir le ch. XVIII. 

2. De Principiis, 1, ch. 3. Sans ètre trinitaire, Origène ne pouvait 
pas, après avoir traité de Dieu et du Fils ou Logos négliger le Saint 
Esprit. La formule baptimale associait le Père, le Fils et le Saint 
Esprit. Dans le Nouveau Testament, se lisait la parole sur le péché 
contre le Saint Esprit. Les épitres notamment le mentionnaient à chaque 
page. Le montanisme avec sa doctrine du Paraclet donnait à l'Esprit 
une importance nouvelle, Aussi Origène lui consacre tout un chapitre. 
Au point de vue critique, la version de Rufin de ce chapitre appelle de 
fortes réserves, C'est ce que nous établissons p.113 dans une note 
critique. 

3. C’est dans les fragments grecs que se rencontre le terme de vies, 
fragm. 15, Koetschau, p. 95, 1%; p. 97, 7: fragm. 23a, p. 159, 4: 
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douteux que c’est de Platon que dérive l'idée d'imaginer 
un monde transcendant peuplé d’entités suprasensibles. 
D'après lui, ce sont les Idées éternelles. On pourrait 
s'attendre à voir celles-ci figurer dans le monde trans- 
cendant de notre théologien. Il n’en est rien. Ce n'est 
pas qu'il ait oublié les Idées éternelles. Il les embrasse 
toutes sous la rubrique plus biblique de Sagesse. Elles y 
sont « comme en un trésor ». Comme l'enseignait Pla- 
ton, elles sont les exemplaires qui serviront de modèles 
au divin architecte lorsqu'il construira le Cosmos ‘. Mais 
elles ne sont pas les entités qui remplissent le monde 
suprasensible. 

Pourquoi Origène a-t-il substitué aux Idées éternelles 
de Platon d'autres termes pour désigner les entités trans- 
cendantes? Parce que ces entités telles qu'il les conce- 
vait, étaient moins abstraites que les Idées éternelles. 
Celles d'Origène sont plutôt des esprits. Elles. ont leur 
libre arbitre; elles sont presque des personnes. Elles 
flottent pour ainsi dire entre l'abstraction et l’existence 
concrète. Sur ce point comme presque partout, notre 
théologien suit l'exemple des platoniciens de son temps. 
Philon d'Alexandrie, Valentin, d’autres gnostiques rem- 


frag., 23 b, p. 161, 6. Rufin traduit ce terme par mens, De Princ., 
lI, ch. 8, 3, p. 158, 23: Jérôme de mème -dd Avit., 6, p. 161, 6. — Ori- 
gène a désigné aussi ces entités par l'expression o%oixt, obgiat voesai, 
p. 16%. 2. Dans la version de Rufin, la formule rationabiles subsistentiae 
se trouve dans De Princ., Il, 1, 2, p. 108, 2. — Il emploie souvent le 
terme de œosets, p. 207, 1. Rufin traduit rationalis natura, ch. 11, 7, 
p. 191, 20 ; naturae, IV, ch. 3, 14, p. 346, 6; intellectuales naturae, Il, 
ch. 3, 1, p. 114, 5; rationabiles naturae, 1, ch. V, 1, p. 68, 20: 70, 28; 
86, 1; 112, 8, etc. Il lui arrive de désigner ces entités par le terme de 
Covauets, frag., 23 a, 159, 12: O0SaY LOL Cuvauets: ibidem., p. 160, 11. De 
ces termes ceux de oòsixt et de w%sets semblent provenir de la termino- 
logie aristotélicienne, celui de êvyæuets dérive du stoïcisme., 

1. /n Johan., 1, 19 à plusieurs reprises. Voir aussi Zn Johan., 1, 30, 
tout le passage sur la vraie vigne d'une inspiration toute platonicienne. 
Les bews yaza sont les Idées. 
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placent tous les abstractions de Platon par des entités 
plus concrètes, par des figures plus réalistes. Origène 
ira plus loin encore. Après la chute ces entités devien- 
dront des archanges, des anges, des astres, .et certaines 
seront des démons, Satan par exemple. Dès lors on com- 
prend qu'il ait choisi pour désigner les entités transcen- 
dantes des termes à sens plus positif. Le vocabulaire 
philosophique du temps, héritage d'Aristote et des stoi- 
ciens, en abondait . 

Ces entités, essences douées de raison, sont pures et 
innocentes. Elles ne succomberaient pas à un moment 
donné si elles n'avaient été auparavant sans péché. Au” 
surplus, notre théologien l'affirme expressément : « Avant 
les siècles, dit-il, les intelligences étaient toutes pures, 


1. A ces entités Origène a “onsacré tout un chapitre de son De Princ., 
intitulé De angelis, I, 8. Rufin parait avoir pratiqué d'importantes cou- 
pures dans ce chapitre. Il est vraisemblable qu'il a retranché toute la 
dernière moitié du § 1, à l'exception de quelques lignes. Le savant édi- 
teur du De Princ., s'est appliqué à reconstituer les lacunes du texte. 
C'est ce qu'il appelle le fragm. 15. Il en a recueilli les éléments chez 
Antipater de Bostra, Léonce de Byzance, Épiphane, Théophile d'Alexan- 
drie. Jérôme confirme l'authenticité de plusieurs de ces éléments. Nous 
inclinons à croire qu’en cffet c'est bien à cet endroit que se rapportent 
les textes qui nous ont été conservés par les auteurs sus-nommés. Quoi 
qu'il en soit, le texte grec reconstitué offre autant de garanties d’authen- 
ticité que les fragments que nous devons à la lettre de Justinien. On pent 
faire fond sur ce fragment 15; ce sont bien les idées d'Origène qu'il 
formule. — Le fragment 16 (p. 100 Koetschau) qui vient d'Antipater 
de Bostra (K. p 100, 4) correspond exactement à la version de Rulin. 
— Nouvelle lacune au § #. L'éditeur la comble par un passage qu'il 
emprunte principalement à Grégoire de Nysse. Les éléments du texte 
sont bien attestés. C’est le fragment 17 a. Enfin il ajoute un deuxième 
fragment 17 b plus court qui vient de Justinien, confirmé par Jérôme. 
Rufin le reproduit sous forme négative. Il repousse l'idée d'Origène, 
C'est donc bien à cet endroit que se rapportent les citations dont l'édi- 
teur fait état, [ci encore nous pouvons faire fond sur le texte grec qui 
nous a été conservé, C'est au chapitre où il sera question de la chute 
que nous aurons l'occasion d'utiliser ces textes. [l a paru préférable 
d'en faire dès maintenant la critique. 


Ed 
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les démons aussi bien que les -âmes et les anges. Ils 
servaient Dieu et accomplissaient ses commandements » 
(fragm. 15} Ailleurs, à propos de la Samaritaine, il dit : 
« les anges n'ont pas besoin de la source de Jacob pour 
y boire; chacun possède en.soi-mème une source qui 
jaillit en vie éternelle ». Leur nombre est limité (fragm. 
24). 

Les intelligences ou essences douées de raison qui 
peuplent le monde transcendant possèdent le libre 
arbitre, tò aureËoustov. Origène ne se lasse pas de l’aflir- 
mer. Celles qui deviendront hostiles ont été d'abord 
libres; elles pouvaient ne pas succomber. Leur nature 
ne les portait pas au mal; la méchanceté n'était pas plus 
inhérente en elles que la vertu ne l'était chez celles qui 
ont résisté à la tentation. Chacune est responsable de la 
propension bonne ou mauvaise qui l'emporte en elle ; ce 
n'est pas affaire de nature, non per condilionis praeroga- 
tivam. L'auteur emprunte une illustration et une confir- 
mation de sa doctrine aux prophètes Ézéchiel et Isaïe. 
(De Princ., 1, 5,2 à 5). Sa conclusion est reproduite par 
Jérome (Ad Avitum, 3). 

Origène affirme que les astres ont aussi possédé la 
liberté de choix. II croit, comme tout le monde alors, que 
ce sont des êtres vivants. Ils sont doués de raison. Les 
Ecritures le prouvent. Avant d'ètre des luminaires et 
d'avoir un corps visible, ils existaient à l'état d'esprits. 
C'est ce que démontrent à la lois l'Écriture et la compa- 
raison du soleil avec l’homme ‘. Origène pousse la har- 
diesse jusqu'à supposer que les astres s'écrient comme 
l'apôtre Paul qu'il vaudrait mieux qu'ils s'en allassent 
pour être avec le Christ. Le soleil dirait à son tour: 


1. De Princ., I, 7, 2 et 4, texte grec, Il est certain qu'à la fin du § # 
Rufin a omis quelques lignes capitales faciles à reconstituer d'après 
Jérôme et Justinien. Il les a remplacées par une phrase qui laisse de 
côté précisément l'essentiel, — A la fin du chapitre, Rufin parait avoir 
omis un passage fort intéressant que Jérôme cite expressément, 
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« cependant il est plus nécessaire que je demeure dans 
ce corps céleste en attendant la révélation des enfants de 
Dieu » (De Princ., 1, 7,5). Si les entités ou esprits supra- 
sensibles ont la liberté de choisir le bien ou le mal, il 
s'ensuit que la doctrine gnostique qui nie cette liberté 
est radicalement fausse. Ici comme partout ailleurs, notre 
théologien la combat très vivement ‘. Le diable lui-même 
n'est pas par nature mauvais; il l'est devenu parce qu'il 
l'a voulu °. | | 

Enfin ces entités ont été d'abord incorporelles. Elles 
n'auront un corps que pour un temps. À la consomma- 
tion, elles deviendront purs esprits. La doctrine de notre 
théologien est parfaitement claire. Mais dans la version 
de Rufin du De Principiis, elle paraît obscure et contra- 
dictoire. Cela provient de ce que le traducteur n admet 
pas qu'il y ait des êtres incorporels en dehors des trois 
personnes de la Trinité. Aussi partout, il s'efforce de 
corriger son texte. 

Les textes du commentaire de Jean sont formels. « Les 
saints, dit-il, vivent dans la béatitude une vie entièrement 
immatérielle et incorporelle » (In Johan., 1, 17). A 
maintes reprises il affirme que l'âme préexiste au corps; 
elle est plus ancienne que lui, donc elle commence par 
ètre incorporelle. « L'àme de Jean-Baptiste était plus 
ancienne que son corps; elle existait antérieurement et 
fut envoyée pour servir de témoin à la lumière » (In 
Johan., II, 30 et 31). Telle parole d'un psaume (CXXVI, 


1. De Princ., 1,8, 2 et 3. La fin du $ 3 nous parait suspecte. Origène 
a certainement écrit « qu'il n'existe aucune nature qui ne soit pas sus- 
ceptible de bien ou de mal, à l'exception de Dieu ». Il aurait ajouté 
que le Fils de Dieu et le Saint Esprit font aussi exception. A ce point de 
vue, il y aurait d'un côté la Trinité, de l’autre tous les êtres créés. Or 
nulle part dans les textes authentiques Origène n'oppose ainsi à la fois 
Dieu, le Fils et l'Esprit aux êtres. Il y a opposition entre le Dieu absolu 
et tout le reste. On donnera les textes dans le chapitre sur le Logos. 

2. Idée longuement développée dans /n Johan., NX, 28, 
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5) paraît à Origène « dépeindre la descente ici-bas des 
plus nobles âmes qui apportent parmi les hommes les 
semences salvatrices; elles viennent à contre-cœur et 
elles soupirent. Puis leur mission terminée, elles remon- 
tent avec allégresse ». (In Johan., XIII, 43 à la fin). Ailleurs 
il enseigne que certaines âmes recoivent une instruction 
particulière du Père avant de naître dans un corps. (/n. 
Johan., XX, 7). Jérôme dans une lettre fait allusion à un pas- 
sage du De Principiis (1, VII, 4) qu’il condamne. « Il n’est 
pas vrai, dit-il, comme le rève l'auteur, que les astres, le 
soleil, la lune et les étoiles ont été d’abord sans corps, 
et que pour certaines raisons ils ont ensuite revêtu des 
corps. Il n'est pas vrai que les âmes ont dans les régions 
célestes commis la faute qui leur a valu d'ètre enfermées 
dans des corps » !. 

Mais que nous apprend le De Principiis ? C’est que dans 
les fragments cités par Justinien dans sa lettre à Mennas, 
comme dans les citations du De Principiis que donne 
Jérome, Origène aflirme nettement que les entités ou 
essences rationnelles sont d'abord incorporelles, qu'elles 
revétent un corps pour un temps, et qu’à la consoinma- 
tion elles redeviendront incorporelles. Dans le texte de 
Rufin, cette doctrine se trouve soit omise, soit corrigée. 
Pour le théologien du 1v° siècle il n'y a d'incorporel que 
les trois personnes de la Trinité. Tout au plus Rufin 
admettrait-il que les corps que revètent certaines essences, 
sont plus diaphanes, subtils et lumineux que d’autres. La 
plupart du temps, il ne parvient à introduire sa doctrine 
dans le texte d'Origène qu'en l'altérant et en troublant 
la suite de la pensée de l’auteur. D'autre part il n’est pas 
possible d'écarter comme tendancieuse l'accusation dont 
Jérome et Justinien accablent Origène. lls le citent. II 
n'y à qu à replacer ces citations dans le texte de Rufin en 
éliminant ce qu'il leur a substitué pour rendre à ce texte 


1: Ep; XCVII, cité par Koetschau, en note p. 89. 
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son enchaîinement et sa clarté. D'ailleurs, comme on le 
verra dans la suite, la doctrine de l’incorporéité des 
essences rationnelles constitue la base même de sa doc- 
trine de la chute et de la rédemption. Sans elle, ces 
doctrines sont incompréhensibles. 

Relevons les principaux textes du De Principiis. Dans 
I, 6, 4, nous lisons que l’auteur ne peut comprendre 
comment les êtres dont il a été question puissent exister 
sans corps, attendu « que c’est le propre du Père, du 
Fils et du Saint Esprit d'exister sans aucune substance 
matérielle et sans corps ». Il rejette par conséquent 
l'opinion de ceux qui prétendent qu'à la fin « la nature 
corporelle périra entièrement. « Il mentionne l'opinion 
qui veut que les corps s’épurent au point de devenir 
semblables à l'éther. Il ne la condamne pas, mais il la 
réserve, Scit solus deus. Or à en croire Jérôme, Origène 
aurait écrit en cet endroit « qu'à la fin les corps seront 
entièrement anéantis, ou bien les corps qui existeront 
encore seront ce qu'est l'air ou le ciel ». Ainsi Rufin fait 
dire à Origène le contraire de ce qu'il a réellement écrit. 
Il ne serait pas diflicile de montrer que même dans ce 
qui précède ce passage il a retouché le texte de son 
auteur. 

Dans le commencement du chapitre suivant, le sep- 
tième, Rufin paraît avoir laissé passer un mot qui con- 
tredit sa propre doctrine et qui s'avère comme d'Ori- 
genc. «Les natures rationnelles ont été créées. Il est 
vrai qu'elles sont toutes selon leur propre nature incor- 
porelles; mais quoiqu’incorporelles, elles n’en ont pas 
moins été créées ». | 

Au $ 4 du même chapitre, Rufin s'est ressaisi. Ori- 
gène se demandait si les âmes des astres ont commencé 
d'exister avec leurs corps, ou si elles ont été introduites 
du dehors dans les astres visibles. C'est ce qu'il pense, et 
il le prouve par les Écritures et par le raisonnement. 
Mais alors les entités qui sont devenues le soleil, la 
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lune, les étoiles, ont d’abord existé sans corps. C’est ce 
que Rufin ne saurait admettre. Il commence donc par 
omettre la fin du paragraphe. Jérôme nous permet de la 
restaurer sans peine. Un fragment (le 13°) de Justinien, 
en cite quelques lignes précises : « l'âme du soleil est 
antérieure au temps où elle a été liée à un corps. Cest 
ce que la comparaison avec l’homme ainsi que l'Écriture 
me semblent prouver ». Phrase que Rufin reproduit, 
mais en termes si vagues et si imprécis, qu'on n’y devi- 
nerait pas la ‘pensée de notre théologien. 

_ Non moins significatif est le passage où Origène veut 
établir sa doctrine que la matière corporelle n'existe que 
par intermittence. À de certains moments, elle disparaît. 
Mais auparavant, dit-il, il faut savoir si l'existence sans 
corps est possible. Suit une réfutation en règle de la doc- 
trine mème d'Origène! Fort heureusement nous possé- 
dons l'attestation expresse de Jérôme d'après laquelle 
« les corps qui ressuscitent après plusieurs siècles seront 
dissous et anéantis ». Il est donc manifeste qu'une fois 
de plus Rufin a tenté de faire dire à son auteur juste le 
contraire de ce qu'il avait écrit *. 

Les deux doctrines s'affrontent directement dans un 
chapitre que l’auteur a intitulé : De perpetuitate corpo- 
reae naturae °». Le résultat est une inextricable confu- 
sion. On ne sait ce qu'Origène a voulu enseigner. Il 
pose d'abord la question : les entités rationnelles sont- 
elles liées à un corps ? En d’autres termes peuvent-elles 
demeurer sans un corps, ou doivent-elles toujours avoir 
un corps? On sait ce que pense Origéne. Aussi quelle 
n’est pas notre surprise de lire cette phrase : « ce qui me 
parait fort diflicile et presque impossible ». Puis le texte 
reprend comme si l'auteur n'avait pas écrit cette phrase 


1. De Principiis, 11, 3, 2. Tout ce chapitre est plein de retouches et 
d'altérations graves, C'est ce qu'établit l'analyse critique. Voir p. 113, 
note. 

2, De Princ., I, ch. 2. 
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et conclut que si on peut prouver que les essences 
rationnelles peuvent exister sans corps, alors il s’ensui- 
vra que la matière corporelle apparaîtra par intermit- 
tence, aux moments où elle sera nécessaire. C'est exac- 
tement la doctrine d'Origène. Ce qu’il voulait établir est 
clair. Il comprenait fort bien que sa doctrine de la chute 
et de la rédemption suppose des corps qui tantôt exis- 
tent et tantôt disparaissent. Les essences rationnelles 
ont nécessairement existé sans corps. 

Rufin dans le paragraphe suivant fait conclure tout 
autrement son auteur. Il part de l'idée que seules les 
personnes de la Trinité existent sans corps. Solius trini- 
tatis incorporea vita existere recte putabitur. La matière 
corporelle peut ètre plus ou moins opaque et grossière, 
mais elle existe toujours. Il est probable que tout le 
paragraphe est de sa main. 

Dans le dernier chapitre du De Principiis (au § 8) lau- 
teur formule de nouveau sa doctrine des corps. Il n'est 
pas douteux que Rufin n'ait retouché ce paragraphe à 
plusieurs reprises !. 

Ainsi chaque fois que Rufin rencontre done le De Prin- 
cipiis la doctrine des corps d'Origène, il s'efforce de 
léliminer et de lui substituer la doctrine orthodoxe de 
son temps. Si dans ces endroits l’auteur paraît obscur et 


1. Ainsi les phrases suivantes sont de Rufin : nihil esse quod factum 
non sit praeter naturam patris et filii et spiritus sancti. Hla enim 
natura... jusqu'à semper autem ostendimus, Il semble probable que 
le fragment 38 de Justinien figurait dans ce paragraphe. En tout 
cas, la citation de Jérôme (Ad Avit. 13) qui se relie au fragment 39 de 
Justinien prouve qu'en cet endroit Rufin a émondé son texte, Il lui a 
substitué l’inepte phrase : illa cnim natura..... alta dei. Enfin ce que 
l'on lit à la fin du paragraphe : semper ergo cerit natura corporea 
cuius indumentis uti necesse est rationabiles creaturas, ete., est en con- 
tradiction flagrante avec la citation formelle que fait Jéròme de ce pas- 
sage : nulli dubium est corpora non principaliter subsistere sed per 
intervalla nunc fieri... et rursum dissolvi in nihil. Nous avons dans le 
fragment 40, l'original grec de cette citation, 
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si sa pensée pèche contre la logique, la faute en est à son 
traducteur. 

Tel est le monde transcendant qu'imagine Origène et 
tels sont ses habitants. Le magicien qui lui a révélé les 
splendeurs de ce monde, et qui en a imprimé à jamais 
l'image dans son esprit, c'est Platon. Cependant comme 
les idéalistes de son temps, disciples comme lui du 
grand philosophe, il a remplacé les Idées éternelles par 
des entités moins abstraites. Nous l'avons dit, elles rap- 
pellent à bien des égards les éons de Valentin. Comme 
ceux-ci, elles sont douées de raison, elles ont une 
volonté. Chez elles la liberté de choix est même plus 
accentuée qu’elle ne Pest chez les éons. Du moins 
Origène y insiste davantage. Ce sont presque des per- 
sonnes. Nous les appellerions volontiers des esprits. 

A cette heure, elles sont dans la félicité. Aucune enve- 
loppe corporelle ne les alourdit. Mais elles vont accom- 
plir un acte décisif qui entraînera leur chute. Elles 
perdront ce qu'elles avaient encore d'’abstrait; elles 
prendront une figure visible, et du coup elles se diffé- 
rencieront les unes des autres, et se classeront en une 
vaste hiérarchie, 


CHAPITRE VI 


LA COSMOLOGIE, LES ORIGINES DE LA DOCTRINE 


La lecture du deuxième livre du De Principiis donne 
une impression très vive de l'originalité de la pensée 
d'Origène. Quelle hardiesse de spéculation! Quelle nou- 
veauté de vues ? Origène fait penser à Platon et à Plotin. 
Sa cosmologie est de la mème famille que les leurs et 
n’est pas indigne de figurer à côté d'elles. 

Replacez cette cosmologie parmi celles des philosophes 
et des théologiens d'origine grecque depuis le Timée 
jusqu'à la spéculation cosmologique de Valentin, et cette 
impression ne tardera pas à s'évanouir. Ce que l’on cons- 
tate, cest qu'il nya pas un trait du système de notre 
théologien qui ne se trouve chez Platon, Aristote, les 
stoïciens et les gnostiques. Son originalité consiste tout 
au plus à combiner en une nouvelle spéculation les élé- 
ments qui lui ont été transmis, à les utiliser fort ingé- 
nieusement, et à donner une explication du Cosmos à la 
fois philosophique et chrétienne. 

Pour faire une démonstration complète de ce que nous 
avancons, il faudrait faire précéder l'exposé de la cosmo- 
logie d'Origène d'une étude détaillée du Timée, de la 
cosmologie d'Aristote, de celle des stoiciens, et des spé- 
culations cosmiques des principaux gnostiques. Il ne 
peut ètre question de refaire ici une étude épuisée 
depuis longtemps par tant de maîtres. Il nous sullira de 
noter les traits des autres systèmes qui se retrouvent 
dans celui d'Origène. C'est l'indispensable. 
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L'influence qu’a exercée le Timée sur la pensée grecque 
a été prépondérante. Ce traité a déterminé le point de 
vue auquel la plupart des philosophes postérieurs à Pla- 
ton ont envisagé et compris le Cosmos. Aristote, par 
l'intérêt que lui inspirait l'étude de la nature, par sa 
méthode d'observation des phénomènes, par l'abondance 
des faits qu'il a notés, créait une conception scientifique 
de l'Univers. ll n y avait qu'à suivre son impulsion pour 
arriver à une explication rationnelle de l'Univers. On ne 
l'a pas compris. Ni les philosophes, ni les théologiens 
juifs ou chrétiens ne lont suivi. 

La question que soulève d'emblée le Timée, c'est de 
savoir s'il faut prendre ce traité au pied de la lettre, ou 
n'y voir qu'une allégorie. Pour l'antiquité, c'est un sys- 
tème cosmologique de mème nature que celui des physi- 
ciens d'lonie. Aristote le critique au mème titre. Maint 
historien moderne du platonisme préfère y voir une 
sorte de cosmologie idéaliste qu'on aurait tort de prendre 
au sens littéral. M. Archer Hind qui a donné une si 
excellente édition du Timée, s'est appliqué à démontrer 
que cé traité n'est qu'une grandiose allégorie. Jamais 
Platon n'a voulu qu'on y vit autre chose ‘. Pour notre 


1. Archer Hind, Jimacos of Plato, 888. Voir l'introduction. M. Ar- 
.cher Hind vublic que, quoiqu'il identifie Dieu avec l'idée du Bien, Pla- 
ton ne pouvait transformer ce Dicu en pure abstraction, en une entité 
tout idéale, mème en simple intelligence, vo5s. Lui-même est trop reli- 
gieux pour cela. Il est aussi mystique que son maitre Socrate, Son Dicu 
a nécessairement une conscience de soi et une volonté, donc une sorte 
de personnalité. C'est parce qu'il a une idée très haute de Dieu, qu'il 
chasse de sa république Homère et les poètes. S'il n'avait pas été mys- 
tique, il n'aurait pas écrit le Xe livre des Lois. Puis si le Timée était 
une allégorie, que signifierait la longue et minutieuse étude qne lau- 


* Sa théorie de la sensation, son expli- 


teur consacre au corps humain . 
cation des sens, son étude de la circulation, de la nutrition, de la respi- 
ration, ete., seraient superflues dans une allégorie. Pourquoi Platon 
aurait-il étudié avec ce soin ce corps humain qui n'avait pour lui 


aucune réalité ? 
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part, nous estimons que ni les littéralistes, ni les allégo- 
ristes n'ont raison. Dans la pensée de Platon, le Timée 
estun mythe. 

Lorsque ce grand penseur poussait sa spéculation au 
point où sa dialectique ne pouvait plus servir, où par 
conséquent à son point de vue la certitude n'était plus 
possible, il s'abandonnait à la conjecture, sa pensée revè- 
tait la forme d'une image ou d'un tableau ; il se représen- 
tait par une intuition hardie les choses telles qu'il les 
concevait. [l avait parfaitement conscience d'entrer dans 
le domaine de l'hypothèse. Jamais il n'a été dupe de son 
imagination. Le mythe qu'il imagine, qu'il raconte en 
poète admirable, n'est pas de la science ; c'est de l’opi- 
nion, de la ô6êa et non de l’éristnun. 

Le Timée est un inythe, au mème titre que ses autres 
mythes. Lui-mème a soin de le dire. Il nous prévient 
qu'en cette matière il ne formule qu'une opinion, et il 
sait qu'il ne peut éviter les imperfections de l'opinion. 
« Si donc nous ne sommes pas capable à tous les points 
de vue et absolument d'émettre des vues qui soient tou- 
jours concordantes et précises, il ne faut pas s'en éton- 
ner » (29, C). Cependant le tableau qu'a tracé le maitre 
est si grandiose et si séduisant qu'en général ses dis- 
ciples ont oublié ses réserves, et que chacun a désormais 
concu l'Univers à la manière de Platon. 

Quels sont les traits particuliers du Timée que retien- 
dront philosophes et théologiens ? 

Dès le début, Timée rappelle le grand principe plato- 
nicien qu'il y a deux ordres opposés de choses; ilya 
celui des Idées éternelles et celui du devenir. D'un côté 
les choses en soi, de, l’autre, les choses qui naissent et 
périssent. Celles-ci n'existent que dans la mesure où 
elles participent aux premières. Le monde visible est 
entièrement dépendant du monde invisible. Le Cosmos 
ne peut être qu'une copie imparfaite du monde idéal. Il 


n'a pas sa raison d'ètre en lui-mème. Il n'est qu'une sorte 
e 
6 
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de prolongement du monde intelligible dans le domaine 
inférieur du visible. C'est donc dans le monde transcen- 
dant que se trouve l'explication de notre Univers, et 
c'est là qu’il faut la chercher. C’est ce que feront Philon 
d'Alexandrie, Valentin, Plutarque et Origène. Tous, à 
l'exemple de leur maître, clfercheront l'explication du 
Cosmos visible, de sa formation, de sa destinée, en 
dehors des phénomènes visibles et de l’observation des 
faits. Leur cosmologie n'aura rien à voir avec la science; 
elle sera purement idéaliste. 

Cette manière de concevoir le Cosmos est si contraire 
à celle que nous enseigne la science, qu'il faut à l’histo- 
rien un grand effort d'imagination pour comprendre le 
point de vue des disciples de Platon. Les cosmologies 
de Valentin ou d'Origène risquent au premier abord de 
paraitre absurdes. 

Du Timée la postérité de Platon retiendra encore le 
role qu’il assigne à Dieu. S'il est vrai que Platon est pro- 
fondément religieux, et qu'en conséquence Dieu ne peut 
être à ses yeux une pure abstraction, mais qu'il est 
plus ou moins une personne, il va de soi que le Cosmos 
lui doit son existence. En dernière analyse, c'est un acte 
de la volonté de Dieu qui crée le monde visible. Platon 
et les platoniciens pourront l'appeler créateur ou 
démiurge. Pour quelle raison Dieu crée-t-il le Cosmos? 
Platon le dit en termes que n oubliera aucun platonicien. 
« Il était bon. Or la jalousie est entièrement et absolu- 
ment étrangère à celui qui est bon. Étant en dehors de 
ce sentiment, il a voulu que toutes choses fussent aussi 
semblables à lui-mème que possible (29 E) ». Voilà une 
parole qui bouleversait les idées courantes. Poètes 
épiques et dramatiques, n’avaient-ils pas célébré à l'envi 
la jalousie des dieux? Aussi c'est l'une des paroles du 
maitre que ses héritiers philosophes ont recueillies avec 


le plus d'empressement. 
L'action créatrice du Dieu de l’auteur du Timée con- 


` 
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siste essentiellement à faire prévaloir l'ordre, l’harmo- 
nie. Il l'introduit là où il n'y avait que mouvement désor- 
donné et anarchie. Dieu n'était donc pas seul avant de 
créer? Platon est-il dualiste ? On aurait tort de le penser. 
Jamais il na dit que la matière coexistât avec Dieu. Ce 
qu'il y avait, c'était l'informe, un je ne sais quoi qui 
n'avait aucune figure; tout ce qu'on pouvait en dire, 
c'est que c'était susceptible de recevoir l'empreinte de 
Dieu, vročoyń. A peine cela existait-il. Platon évidemment 
n'a pas voulu en dire davantage. Il a préféré rester dans 
le vague. De cette notion le platonicien qui affirmera la 
création ex nihilo pourra se prévaloir aussi bien que 
celui qui admettra le dualisme. Elle était assez peu pré- 
cise et assez élastique pour s'accommoder de l'un ou de 
l'autre point de vue. Mais précisément parce que cette 
notion était diflicile à saisir, les platoniciens postérieurs 
ne l’exploiteront guère. Rappelons le passage où Platon 
formule son idée. « En effet, Dieu voulait que toutes 
choses fussent bonnes et autant que possible que rien ne 
fül mauvais ; aussi lorsqu'il s'appropria tout ce qui était 
visible, — cela n'avait point de repos, mais avait des 
mouvements désordonnés et excessifs — il le ramena de 
l’état de désordre à l'état d'ordre ‘ ». 

Qu'est-ce que Dieu a créé et n'a pas créé ? Il y a sur ce 
point dans le Timée des précisions que nous retrouve- 
rons chez Origène aussi bien que chez Plutarque et 
d’autres. 

Il n’a pas créé le monde tel qu'il est. Pourquoi? 
Parce qu'étant donné ce qu'est Dieu, il ne pouvait pro- 
duire que ce qui est parfait. Dans le Cosmos il y a du 
bien et du mal. L'œuvre est imparfaite. Elle n'est pas 
sortie directement des mains de Dieu. « Il n'était pas 
permis, et il ne l'est pas, M£uts òè out ñy o7 Er, que le 
meilleur produise autre chose que ce qu'il y a de plus 


1. 30, A. Comparez au ch. XIII, 41 B Ie discours du Dicu suprême, 
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beau » (30 A). L'Action créatrice de Dieu cessera au 
moment où il ne conviendra plus qu’il crée des êtres par- 
faits, et où l'heure sera venue de faire apparaître des 
êtres imparfaits. Cette raison si haute, si parfaitement en 
harmonie avec l’idée que Platon se faisait de Dieu ne sera 
pas comprise. Les platoniciens préféreront dire que Dieu 
ne peut lui-même créer ou manipuler la matière, parce 
qu'à son contact il contracterait quelque souillure. 

Si Dieu ne faconne pas la matière du Cosmos, il peut 
lui donner ce qui sera sa structure. Ce sera le corps du 
Cosmos, presque sa forme idéale et cependant visible. 
Dieu, dit Platon, réfléchit que pour devenir un être supé- 
rieur, il faut que le Cosmos possède l'intelligence. Celle- 
ci est inhérente à l'âme, et l'âme du Cosmos est insépa- 
rable du corps du Cosmos. Il faut donc qu'il donne au 
Cosmos son corps. C'est ainsi, dit Platon, que le Cosmos 
devient un « être vivant, ayant une âme et intelligent ». 
C'est presque la définition stoïcienne du Cosmos Aussi 
les platoniciens comme Plutarque et Origène, l'appelle- 
ront un peyà oov. « Pour cette cause et par suite de ce 
raisonnement, il a faconné le Cosmos en un tout avec 
tous les éléments ; il en a fait un Cosmos parfait, qui n'est 
sujet ni à la vieillesse, ni à la maladie ‘ ». 

L'une des idées du Timée qui s'imposera avec le plus 
de force aux penseurs de l’ancien monde, c’est celle de 
l'âme du Cosmos. La buy du Timée est bien différente 
de celle à laquelle Platon promettait l’immortalité dans 
son Phédon. Celle du Timée est formée de deux prin- 
cipes différents. L'un c'est « la substance indivise et 
identique à elle-même », et l’autre « c’est la substance 
qui embrasse les corps; c'est l'autre ». L'âme n'est donc 
ni esprit ni corps. C'est « une troisième espèce », 7oitoy 


1.33, A: Origène se souviendra de cette distinction entre owuax et SAT, 
quand il exposera sa doctrine de la résurrection. La o%oë,la chair 
périra, mais le cwux, la forme divine ressuscitera. 
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ELOOS ÈX TAG TAUTOU púsewç xat Tiç Aatéous. Cette notion fera 
fortune. -Aristote la reprendra dans son De Anima; il 
l’analysera, il la précisera. A partir de ce moment, l'âme 
aura toujours une signification aristotélicienne. Origène 
l'adoptera sans discussion. De son temps et chez les phi- 
losophes qu’il pratiquait, nul ne songeait à la contester. 
Notre théologien en fera le nerf même, aussi bien de sa 
christologie que de son anthropologie. 

Relevons enfin un dernier trait du Timée qui aura le 
plus étonnant succès. C’est une notion que tout le monde 
adéptera, et qui en fait transformera de fond en comble 
le paganisme classique. C'est l’idée qu'il y a un Dieu 
suprême, absolu, inaccessible. Au-dessous de lui sont 
les autres dieux, dieux de l'Olympe, divinités astrales, 
démons bons ou mauvais des religions syncrétistes. L’an- 
tique paganisme devient un monothéisme qui souffre que 
le Dieu qu’il proclame soit entouré d'assesseurs, sans 
doute divins, mais entièrement subalternes. 

L'artisan de cette transformation, en fait radicale du 
paganisme, c’est le Timée de Platon. Cette distinction 
entre le Dieu suprême et les dieux du second degré, Ori- 
gène s’en souviendra et saura l'utiliser pour sa doctrine 
christologique. Dans le Timée, Dieu dit aux dieux qu'ils 
sont immortels, mais ajoute-t-il, ils ne le sont pas de 
nature ; ils le sont par l'effet de sa volonté. Parole dont 
nous verrons notre théologien tirer un merveilleux parti. 

Ces dieux ont une fonction essentielle à remplir. 
« Dieu confia aux jeunes dieux la tâche de former les 
corps mortels » (42 E). A eux de créer les ètres impar- 
faits. L'avantage de ce partage des êtres à créer, c'est que 
le Dieu suprème ne sera l'auteur que de ce qui est par- 
fait, et ne sera pas responsable de l'imperfection inhé- 
rente aux êtres visibles. En somme les dieux subalternes 
jouent le rôle d'intermédiaires dans la formation du Cos- 
mos. Voilà une idée qui a pu suggérer ou du moins con- 
tribuer à suggérer à Zénon, à Cléanthe, à Chrysippe, 
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leur doctrine des àóyot srepuattxoi, des forces divines 
immanentes dans le Cosmos. Plus tard, en incorporant 
cette doctrine des logoi dans leurs systèmes, les plato- 
niciens ne feront que reprendre une doctrine tout au 
moins ébauchée dans le Timée. A plus d’un égard, ce 
traité servira à rapprocher le platonisme et le stoïcisme. 
Origène, après les théologiens gnostiques, fera son pro- 
fit de ce rapprochemént. 

Tels sont quelques-uns des traits que le Timée a 
réussi à acclimater aù sein de la pensée grecque, et par 
elle chez les théologiens chrétiens du 11° et du 1m° siècle. 
En y regardant de plus près, on en découvrirait sùre- 
ment d'autres encore. Ce qui est certain, c’est que le 
Timée de Platon a exercé sur la pensée philosophique 
religieuse des siècles suivants un ascendant extraordi- 
naire. Ce n'est pas que l'on ait adopté purement et sim- 
plement la cosmologie de Platon. On en a laissé tomber 
justement les parties qui avaient un caractère plus scien- 
tifique et qui relevaient de l'observation des faits. Ce 
qu'on en a retenu, c’est d'abord la conception générale. 
On se persuade que le Cosmos est l’œuvre de l'esprit. 
C'est l'intelligence divine qui le crée. En conséquence 
on s'applique à en expliquer l'origine par les démarches 
de cette intelligence, l'existence, le fonctionnement, 
l'entretien par l’action de la Providence. Plus tard un 
Plutarque, un Valentin, un Origène expliqueront la des- 
tinée de ce Cosmos par les desseins de la dite intelli- 
gence divine. La question des origines et des fins de 
l'Univers, voilà ce qui préoccupera ces penseurs. L’ex- 
plication rationnelle et scientifique des phénomènes ne 
les arrêtera pas un seul instant. A ce point de vue ils ne 
devront rien à Aristote. 

Ce qu'ils retiendront encore du Timée, ce sont ces 
traits particuliers que nous avons relevés. On les retrou- 
vera partout. À vrai dire, sans le Timée de Platon, le 
stoicisme lui-mème ne nous paraît pas pouvoir se bien 
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expliquer. A coup sùr, les grandioses cosmologies des 
meilleurs penseurs gnostiques aussi bien que celle d’Ori- 


gène, sont à tel point redevables au Timée, que si l'on en 
fait abstraction, il faut renoncer à les comprendre '. 

Après le Timée, c'est le stoïcisme qui a le plus contri- 
bué à former les idées que philosophes et théologiens du 
siècle d'Origène se sont faites du Cosmos. 

De tous les dogmatismes de la pensée antique, c'est 
celui des stoiciens qui a offert le plus de résistance à la 
critique. Carnéade lui-mème n'en a pas eu raison. Aussi 
on a toujours eu une tendance à considérer le système du 


1. L'aristotélisme n'a-t-il exercé aucune influence sur l’idée qu'Ori- 
gène s'est faite de l'Univers ? Question fort délicate qui aurait besoin 
d'être élucidée à fond. Évidemment Origène, pas plus que les platoni- 
ciens et autres philosophes de son siècle, n’a compris la physique d'Aris- 
tote. Ces observations précises des phénomènes, qui ébauchaient une 
science de la nature, n'ont arrêté alors l'attention d'aucun philosophe. 
Mais il ya nombre de traits particuliers de la philosophie du Stagirite 
qui se retrouvent chez notre théologien. Ainsi sa terminologie dérive 
d'Aristote aussi bien que des stoïciens. L'’habitude qu'il a d'aborder un 
problème en passant en revue toutes les questions qu'il peut soulever, 
c'est celle d'Aristote, Ce sont les groptat. Puis n'est-ce pas à Aristote 
qu'il a pris la notion des oùslar rationnelles ? Elles ne sont plus les 
Idées de Platon. Elles ont une sorte de consistance qui rappelle l’osctx 
ou l'ónróstzo de la métaphysique, La doctrine des qualités qui sont 
inhérentes à un substratum, les rot0zr7es et le ùroxetuevov, est fort utile 
à notre théologien, C'est évidemment à l'aristotélisme qu'il l'a emprun- 
tée. Que dire de sa doctrine de la ‘buy ? Doctrine capitale pour lui, 
sans laquelle il n'aurait pu imaginer sa conception christologique. Elle 
est à tel point apparentée à la doctrine d'Aristote, que l’on se demande 
si Origènce ne l'a pas directement puisée dans le De Anima du maitre, Il 
ne serait pas difhcile de montrer que la doctrine du libre arbitre tò avte- 
Evuatov de notre théologien est redevable pour ses principaux éléments 
à la Morale à Nicomaque. 

Ce sont là quelques traits seulement qui suflisent à prouver qu'Aristote 
n’a pas été étranger à la formation des idées de notre théologien, H y 
en a sûrement d'autres. A-t-il lu Aristote ? Nous inclinons à croire qu'il 
a probablement étudié certains traités, tels que le De Anima et la 
Morale. Pour Clément d'Alexandrie, voir notre étude dans l'Annuaire de 
la ve section de l'École des Hautes-Études, 1921. 
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Portique comme une sorte de bloc immuable qui est resté 
identique à lui-même jusqu'à la fin. Cependant il a eu 
cinq ou six siècles d’histoire. Est-il vraisemblable que 
pendant cette longue période, il n'ait pas évolué ? La 
documentation stoïcienne a été si maltraitée qu’il nous 
est très difficile de discerner avec süreté les phases de 
cette évolution. Il reste, cependant, assez de faits cer- 
tains pour que nous n’en doutions pas . 

Nous nous hasardons à penser que le stoïcisme est une 
doctrine qui a commencé par être foncièrement matéria- 
liste et qui a évolué en un spiritualisme non moins radi- 
cal. Il déclare tout d’abord que n’a d'existence réelle que 
ce qui est corporel. Dieu, l'âme ont des corps. Dieu 
immanent dans le Cosmos est d'abord le feu, puis il 
deviendra une force divine, et enfin la loi inscrite dans 
les choses. Pour Sénèque, Dieu est intérieur à l’homme, 
« Intus est ». Pour Marc Aurèle, il est la Loi univer- 


1. Zeller lui-mème semble, en désespoir de cause, avoir renoncé à 
marquer les phases de l'évolution de la pensée stoïcienne. Il prend la 
documentation en bloc, et en dégage uu stoïcisme en quelque sorte de 
tous les temps, un stoïcisme moyen et typique. Le très grave inconvé- 
nient de cette méthode, c’est que ce stoïcisme global n’a jamais existé; 
il ne correspond et ne peut correspondre à aucun stade de l'histoire du 
stoïcisme. Cette méthode ne peut en donner qu'une idée inexacte. Envi- 
sagé de cette facon, le stoïcisme cesse d’être vivant. Puis, il accuse de 
violentes contradictions. Les stoïcicns qui ont été après Aristote les 
créateurs de la logique, apparaissent comme fort illogiques. Est-il 
impossible de retrouver les grandes lignes de l'évolution de la pensée 
stoïcienne ? M. Pearson a eu l'heureuse idée de grouper les fragments 
de Zénon et de Cléanthe. (Pearson, fragments of Zeno and Cleanthes, 
1891), et par cela même en a fait ressortir le caractère plus parti- 
culier. M. Schmekel, dans son excellente étude Die Philosophie der 
mittleren Stoa, 1892, a démontré que Panaetius et Posidonius ont sur 
une foule de points modifié la doctrine de l'école. Enfin, il est incontes- 
table que si Sénèque, Musonius, Épictète, Marc Aurèle, maintiennent le 
fond de la doctrine stoïcienne, la présupposent à chaque ligne, en font le 
support de tout leur enseignement, ils ont profondément transformé le 
stoïcisine et lui ont donné une nouvelle figure, 
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selle; le sage doit y conformer ses actes. C'est vivre 
selon la nature. Pour Épictète, ce Dieu est presque 
une personne. Il assigne au philosophe son poste, et 
c'est lui qui le relèvera de sa faction, l'heure venue. 
Alors que les atomistes, disciples de Démocrite et d'Épi- 
cure, resteront toujours matérialistes, les stoïciens fini- 
ront par professer l’idéalisme le plus absolu que le monde 
ait connu. | 

Cette tendance s’accuse nettement dans leur cosmolo- 
gie. Soyons assurés que si elle ne s’y trouvait pas, elle 
ne serait pas devenue un élément capital de l'idée du 
Cosmos que s’est faite un Origène. Il l'eùt répudiée comme 
il a répudié les atomes. 

Les stoïciens distinguatent dans le Cosmos un prin- 
cipe actif, tò rououy et un principe passif, tò ras-yov. Force 
et matière. Le principe actif, c'est le feu primordial 
d’'Héraclite. On ne tarde pas à l'appeler « esprit » ou 
« force ». Ces termes désignent une cause toute maté- 
rielle. Elle agit comme une- sorte de tension, t6vos à 
travers le Cosmos entier. 

Cette force circule pour ainsi dire dans le Cosmos, 
l’entretient, en est l'âme. Aristote apprend aux stoïciens 
à incorporer l'intelligence dans les choses, à considérer 
comme inséparables la forme et la matière. La force cos- 
mique, immanente dans le monde visible, devient intel- 
ligente. C’est la raison mème ; elle magit pas à l'aveugle, 
elle prévoit, elle gouverne. C'est Dieu. A ce titre, elle 
se mue en loi universelle. C’est la nature que devra 
suivre le Sage. Enfin le stoicisme confondra le Dieu 
immanent avec le Cosmos lui-même. Le Cosmos est 
Dieu. C'est ce que soutient le Balbus du De natura 
deorum de Cicéron. 

Ce principe qui est immanent dans le Cosmos, les 
stoïciens l'appellent le Logos. Comme ils le conçoivent 
se diversifiant dans tous les sens au sein du Cosmos, ils 
l’appellent aussi logoi au pluriel. Les logoi sont le prin- 
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cipe dans sa multiplicité, le Logos c’est le principe dans 
son unité. Pour marquer son activité créatrice et 
féconde, ils l’appellent raison séminale, Aóyos onepuatixôs. 
Dès lors, le Cosmos, au lieu d'être statique comme il 
l'est dans le système de Platon, devient essentiellement 
dynamique et vivant. 

De cette cosmologie stoïcienne sortira la plus popu- 
laire des doctrines philosophiques, celle du Logos. Sans 
elle, y aurait-il jamais eu une doctrine christologique, 
base et nerf des symboles de Nicée et de Constanti- 
nople ? 

Une dernière influence qui s’est exercée sur la con- 
ception cosmologique d'Origène, c'est le gnosticisme. 
Bien entendu il ne s'agit pas du gnosticisme en général. 
Nous sommes habitués à considérer le: gnosticisme 
comme un tout. Origène n’y voyait qu'une multitude de 
sectes, associations, confréries fort diverses, dont au 
surplus il ne connaissait bien que les écoles de Basilide, 
de Valentin et de Marcion. | 

C'est à ces théologiens gnostiques qu'il a emprunté 
les principaux éléments de sa doctrine de la chute, 
pivot de toute sa cosmologie. Mais n'est-ce pas le récit 
de la Genèse qui lui a suggéré sa doctrine de la chute ? 
En aucune manière. La chute d'après lui se passe dans 
le monde transcendant ; les acteurs en sont, non pas le 
premier couple, mais les entités transcendantes elles- 
mêmes; la cause de leur chute n'a rien à voir avec le 
péché du premier homme. Origène n’a jamais pris au 
sens littéral le récit biblique; quand il le commentait, il 
y meltait, à l’aide de l'allégorie, sa propre doctrine. Tout 
ce qu’on peut dire, c’est que le récit de la Genèse lui 
servait à justifier et à confirmer sa doctrine. 

Ce qu'il leur doit encore, c’est une vue pessimiste du 
monde. S'il n'avait été que platonicien, il aurait aflirmé 
avec le Timée, que le Cosmos est l'œuvre de Dieu et de 
l'intelligence, aussi parfaite que pouvait l'être une œuvre 
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visible. S'il s’était inspiré seulement du système stoïcien, 
il aurait célébré sans réserves la beauté et la perfection 
du Cosmos. Mais les gnostiques lui ont appris qu'en der- 
nière analyse ce que les Grecs appellent le Cosmos doit 
son existence à un péché. Il est mauvais en soi. Origène 
sera toujours prévenu contre la nature et le monde. 
D'ailleurs ses sentiments de chrétien du 11° siècle auraient 
suffi à lui fermer les yeux sur excellence du Cosmos. 
Comme le plus simple des confesseurs, il n'a demandé 
qu'à fuir le monde. | 


CHAPITRE VII 


LA COSMOLOGIE, LA DOCTRINE 


Possédons-nous une documentation suflisante pour 
connaître la doctrine cosmologique d'Origène ? Pouvons- 
nous nous fier à celle qui nous a été conservée ? 

C'est dans le Il° livre du De Principiis que notre 
auteur expose avec quelque suite sa doctrine du Cos- 
mos. Sur les onze chapitres de ce livre, six en traitent. 
On sait avec quelles précautions il convient de faire 
usage de la version de Rufin. Nous ne pourrons faire 
fond sur les textes que nous en citerons qu'après les 
avoir soumis à une sévère critique. 

Origène a écrit tout un commentaire sur la Genèse. Nous 
n'en possédons que deux fragments de quelques pages. 
Ce qu'il dit lui-même de ce commentaire laisse voir qu'il 
s’est longuement étendu sur le récit de la création, qu'il 
en a commenté chaque détail, et qu'il a pris le plus grand 
soin, par l'application de l'interprétation allégorique, de 
faire exprimer par le texte biblique ses propres vues. Si 
nous possédions ce commentaire, nous aurions sa cosmo- 
logie complète. Il ne nous apprendrait probablement 
rien de plus que le De Principiis, mais il nous fixerait 
sur plus d'un détail +. 

1. Dans ses homélies sur la Genèse, traduites par Rufin, Origène 


laisse entièrement de côté le récit de la création ; il n’y consacre qu'une 
homélie qui ne contient pas les vues du Ile livre du De Principiis. 


CHAPITRE VII. — LA COSMOLOGIE, LA DOCTRINE 93 


Le commentaire de Jean nous donnera quelques textes 
intéressants. On y ajoutera quelques-uns du Contra Cel- 
sum. Si imparfaite que soit cette documentation, elle 
suffira non seulement pour établir les grandes lignes de 
la doctrine d'Origène, mais pour en marquer tous les 
détails essentiels. 

L'existence mème du Cosmos, comme sa nature ac- 
tuelle, dépendent rigoureusement du monde transcen- 
dant et de ce qui s’y est passé. A un moment donné, il 
s'y est produit une chute. Les entités ratidnnelles ou 
« intelligences » ont cessé d’obéir. Seul le Fils de Dieu 
resta fidèle !. Les êtres suprasensibles ne péchèrent pas 
tous dans la même mesure. Il y eut une grande diversité 


dans la transgression. Celle-ci eut plus ou moins de 


gravité °. 


1. Voir les fragments grecs insérés dans son texte par Koctschau, 
De Princ., p. 159, 4 et p. 160, 15. Alors mème que ces fragments n'au- 
raient pas figuré à l'endroit du De Princ. que suppose l'éditeur, ils n'en 
conservent pas moins leur valeur. Les précisions qu'ils contiennent 
concordent avec les autres textes authentiques d'Origène. 

2. De Princ., II, ch. I, 1. Ce chapitre ne nous paraît pas appeler de 
sérieuses réserves critiques. L'auteur relève d'abord la variété et la 
diversité que présente le Cosmos. Celle-ci est la conséquence de la 
diversité des essences rationnelles, et c'est parce qu'elles sont tombées 
que les essences sont devenues si différentes les unes des autres. C'est 
bien là ce qu'Origène écrit 4 cet endroit. Le fragment 18 de Justinien 
confirme tout en l'abrégeant peut-être le texte de Rufin, § 1. — Mais 
Dieu a ramené la diversité des êtres visibles à l'unité sans cependant 
violenter leur liberté. Le Cosmos nous apparaît comme un immense 
être vivant, animal quoddam immensum. C'est la puissance divine qui 
en maintient l'unité organique. — Puis l'auteur déclare que cette diver- 
sité des êtres suppose qu'ils ont des corps. Il définit la matière comme 
Aristote : un substratum dans lequel s’insèrent des qualités. Cette défi- 
nition se retrouve ailleurs. Nous y reviendrons. — Il termine en rejetant 
l'opinion que la matière n'a pas été créée et qu’elle est éternelle. 
D'autre part il ne paraît pas admettre qu'elle a été purement et 
simplement créée ex nihilo. Les qualités l'ont été, mais non le substra- 
tum. Le texte de Rufin n'est pas clair. Cette obscurité est sûrement du 
fait du traducteur. Origène est toujours limpide. La fin du $ # contient 
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En quoi a consisté la chute? L'un des quinze ana- 
thèmes du concile de 543 nous l'apprend avec précision. 
« Les intelligences incorporelles ont eu la satiété de 
l'amour divin et de la contemplation de Dieu et chacune 
selon la mesure de son penchant s'est détournée vers le 
mal ! ». s 


une contradiction : « Supposons que la matière n'existait pas » — puis 
dans la suite la supposition revient au lieu de l'alternative que l'on 
attend : concedatur paulisper non fuisse materiam ». Que signifie cette 
confusion ? Dans un fragment du Comment. de la Genèse Origène est 
très net. Dieu a créé la matière. | 

1. Koetschau, p. CXIX de la préface et De Princ., II, ch. 3. Ce cha- 
pitre appelle d’expresses réserves critiques. L'auteur pose d'abord la 
question de la pluralité des mondes. Il y reviendra plus d’une fois, Au 
§ 2, dont nous avons fait une critique sommaire, p. 76, il soulève la 
question de l'apparition à intervalles des corps. Ce texte, éclairé et com- 
plété par les citations de Jérôme, ne laisse aucun doute sur l'opinion 
d'Origène. Les corps disparaitront comme ils sont apparus. C'est à une 
cause morale qu'ils doivent leur existence ; si cette cause disparaît, le 
corps n'a plus de raison d'être, redigetur in nihilum. L'auteur inter- 
prète 1 Corinth. XV 53 à 56 dans le sens de ses idées. Rufin retouche 
ici et là Ainsi vers la fin du $ 1, la phrase « cuius materiae anima usum 
semper habet.... appellatur » est sûrement de Rufin. Elle fait dire à 
Origène le contraire de ce qu'il ne cesse d'affirmer. De même la der- 
nière phrase du paragraphe. Au § 3, Origène donne les raisons de son 
opinion. Rufin les met sur le compte de « hi qui putant posse unquam 
extra corpora vitam ducere rationabiles creaturas », Origène dans ce 
passage émet l’idée que le corps avant de disparaître de nouveau se sub- 
tilise. Au $ 3, il faut encore corriger le texte de Rufin par les citations 
très explicites de Jérôme. Origène aurait écrit « forsitan omnis natura 
corporea tolletur e medio ». Il arrivera qu'un jour nous vivrons sans 
corps. Celui qui sera soumis au Christ, sera sans corps. Nous devons 
lui être tous soumis, donc lorsque nous le serons parfaitement, erimus 
sine corporibus... Tunc corporalium rerum universa natura solvetur in 
nihilum. Voir la note de Koetschau. C'est ce qu'affirme aussi un frag- 
ment de Justinien (fragm. 19). Le texte de Rufin le reproduit en l'affai- 
blissant, et il met cette opinion sur le compte de gens que d'après lui 
son auteur aurait combattus. Origène aurait écrit « Voyons à quoi 
s’exposent les gens qui affirment cette opinion », Vient ensuite cxacte- 
ment l'idée que Jérôme attribue à Origène! Excellent exemple de la 
facon dont Rufin escamotait la pensée de son auteur et arrivait à lui 
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Le De Principiis formule exactement la mème doctrine. 
« Puisque les natures rationnelles ont été créées alors 
qu'elles n’existaient pas, il résulte de ce fait qu’elles 
sont nées susceptibles de changer et de se modifier. Ce 
n'est pas par nature qu'elles étaient ce qu’elles étaient, 
mais c'était grâce au créateur. Leur vertu particulière 
étant un don de Dieu, n'était pas éternelle. Ce qui n’a 
pas toujours existé, mais a été donné, peut être enlevé et 
se retirer. La cause de ce recul se produira lorsque les 
mouvements de l'âme ne seront plus bien dirigés. Or le 
créateur a accordé aux intelligences qu'il a créées la 
liberté de leurs mouvements intérieurs. Il voulait que le 
bien dépendiît de leur volonté et fùt sauvegardé par elle. 
C'est la paresse et c’est le dégoût du labeur même 
qu'exige la pratique du bien, ce sont la négligence et 
l'aversion pour le bien qui ont été l’occasion première de 
la chute. Se dérober au bien, c'est demeurer dans le 
mal. En effet, il est certain que l’absence du bien, c’est 
le mal. Il s'ensuit que dans la mesure où l’on s'écarte 
du bien, on entre dans le mal. Aussi les intelligences 
ont été entrainées vers le contraire du bien, c'est-à-dire 
le mal, selon qu'elles ont plus ou moins négligé le bien, 
conformément aux mouvements secrets de chacun ‘ ». 


faire réfuter sa propre opinion, — L'auteur du De Principiis revenait 
ensuite à la pluralité des mondes pour bien distinguer son opinion de 
celle des stoïciens. Nous reviendrons sur ce passage qui paraît authen- 
tique et exact. Au $ 5, nous avons la surprise de trouver une ébauche 
assez obscure de l'opinion d’Origène. Nous ne risquons guère de nous 
tromper en l’attribuant à Rufin. Au § 6, nous avons une longue disser- 
tation sur le sens scripturaire de « mundus, x65u0s. Dans le dernier § 
l'auteur mentionne trois opinions sur la fin, Une citation de Jérôme de 
ce passage donne l'impression d'être plus fidèle, Elle est claire. 

1. De Princ., 11, 9, 2, cf. fragm., 23a. Voir Koetschau, p. 159 la 
note. Dans ce chapitre 9 l’auteur répète ce qu'il avait déjà écrit, notam- 
ment au ch. 3. Il rappelle que le nombre des entités rationnelles est 
limité. Une citation de Justinien confirmée par Jérôme nous fait voir que 
Rufin en cet endroit a beaucoup atténué son texte. Alors qu'Origène 
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Ces textes sont concordants. Ils formulent nettement la 
vraie pensée d’Origène. Puisque les intelligences ou 
essences rationnelles ont été créées, elles sont suscep- 
tibles de changer. Mais tout changement d’elles-mèmes 
est sous leur contrôle. Elles ont la liberté de choix. Si 
leurs dispositions secrètes se modifient, c’est qu’elles 
l'ont voulu. Or il arrive un moment où elles se lassent 
d'être parfaites. Elles se détournent de Dieu chacune 
avec plus ou moins d’emportement. C’est la chute. 

Nous le répétons, cette doctrine de la chute n’a rien à 
voir avec le récit de la Genèse. Cependant il arrive à 
Origène d'ajouter à sa doctrine certain trait qui dérive 
évidemment du récit biblique. Il dira parfois que c'est 
l'une des intelligences qui a entraîné les autres. Trait qui 
n'avait rien d’incompatible avec la doctrine elle-même :. 

Quelles ont été les conséquences de la chute des 
entités suprasensibles ? 

Tout d’abord, elles deviennent des âmes: les vos; se 
muent en duyai. Langage incompréhensible si l’on ne se 
souvient pas du Timée de Platon et du De Anima d’Aris- 
tote. D'après le Timée, l'âme est partout; il y a de l'âme 
dans tous les êtres; le Cosmos a une âme. Cette âme est 
essentiellement intermédiaire entre l'intelligence et le 
Cosmos visible. C'est le rôle de l’âme même du monde 
(34, B). A ce titre, l'âme est plus ancienne que le corps et 
lui est supérieure (41, D). Les êtres vivants, a comme 


insistait sur les limites de Dicu, Rufin glisse sur cette idée et tout juste 
la laisse entrevoir. Il explique ensuite en quoi à consisté la chute. Il 
affirme que la conséquence en a été l'apparition du Cosmos. Jl définit ce 
qu'il entend par le monde, Il affirme la création par le Christ. Origène 
a probablement écrit : le Fils de Dieu ou Logos. Il discute ensuite les 
objections de Marcion, de Basilide et de Valentin. Dicu aurait privilégié 
certaines âmes. Comment concilier cela avec sa justice ? Origène 
explique toutes les différences qu'on met sur le compte de Dieu par le 
libre arbitre et la préexistence, 
1. In Johan., XX, 28 à 25. 
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les astres ont une âme. Dans l’âme il y a une partie qui est 
mortelle, Luyis te ósov ynrov (61, C, cf. 72 D, 69 C). Cette 
notion, Aristote l'a reprise, analysée, développée dans 
son traité sur l'âme. D'après lui, elle est le principe vital. 
Partout où il y a de la vie, il y a de l'âme. Aristote dégage 
de la duyr l'intelligence, vous. L'intelligence est seule 
immortelle. C’est sa conclusion. 

Ces idées, Origène les a adoptées sans discussion. De 
son temps on ne pouvait penser autrement de l'âme. Lui 
aussi déclare qu’elle est partout. L'intelligence lui est 
supérieure. Aussi il n'appelle pas les êtres transcen- 
dants des âmes, mais des intelligences, v6es ou essences 
rationnelles, oùstat Aoytxat. Tout naturellement il s’appro- 
prie la définition de l'âme qu'il lisait dans Aristote '. 
La duyn vient de dus. Elle implique un refroidisse- 
ment. L'âme n’est plus l'intelligence, elle n’est pas encore 
le corps. Elle constitue un état intermédiaire. Les entités 
suprasensibles, aussitôt qu'elles ont failli, sont devenues 


des âmes. L'apparition de du» est le premier degré dans 
la chute *. 


1. De Anima, I, 2, 405 b, 24. Cratyle, 399 E, la fait dériver de 
avapozw. 

2. Voici les principaux textes qui nous renscignent sur la conception 
de la 4uyr, de notre théologien. Dans /n Johan., VI, 1% à la fin, il trace 
le plan sommaire d'une étude rest 755 ovotas 37s Yuyts. Elle consiste- 
rait à traiter une série de questions relatives à l'âme. Quelle était son 
essence au commencement, comment elle est introduite dans un corps, 
comment elle en sort, peut-elle ètre de nouveau insérée dans un corps, 
sera-ce dans la même période, dans le mème corps ; si c'est dans le 
. mème corps, celui-ci changera-t-il de qualités, etc. Ce sont les ques- 
tions ou äropiat qu'Aristote soulevait toujours au moment de discuter 
un problème. Notre auteur trahit ainsi lui-mème l'origine aristotéli- 
cienne de sa notion de l’âme. 

Dans /n Johan., Il, 30, Origène s'applique à montrer que l'âme de 
Jean-Baptiste était plus ancienne que son corps, et que, existant anté- 
rieurement, elle a été envoyée pour rendre témoignage à la lumière, 
Cela est vrai de toute âme d'homme. « C'est un principe général au 
sujet de l’âme ». Notion courante chez Origène. 


“1 
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Dès que Îles âmes sont apparues, la belle unité du 
monde transcendant a cessé d’exister. Les intelligences 
célestes ont été plus ou moins défaillantes. Leur condi- 


Dans son De Principiis, notre théologien a consacré un important cha- 
pitre à l’âme (II, ch. 8). Il y émettait des idées bien propres à effa- 
roucher l’orthodoxie de Rome à la fin du 1v° siècle. Aussi Rufin a non 
sculement retouché son texte, mais semble bien en avoir omis d'impor- 
tants passages. Voir Kætschau, Introd. CXVIII sqq. 

Origène commence par rappeler l'opinion commune que tous les êtres 
ont une âme, même ceux qui sont aquatiques. C’est, pense-t-il, ce que 
confirment les Écritures, La définition mème de l'àme implique qu'elle 
existe chez tout être vivant. Elle est uvraotuxr, et oounztxr. Elle se 
représente les choses, y est senstble, et elle est douée de mouvement. 
Définition qui se trouve dans le De Anima, IN, 9 (432 a) et chez Philon, 
Leg. alleg., II, 7, 23 (Cohn. I, 95, 15). Les anges, les vertus célestes, 
ont-ils une âme ? Sans doute ; le Christ en a une. Laissons de côté les 
passages où il est parlé de l’âme de Dicu. Ces passages sont à interpré- 
ter comme ceux où il est question des mains de Dieu ($ 5). L’âme est 
imparfaite. Origène pense que l'Écriture, notamment Paul, l'enseigne. 
Son principal argument, c’est que lorsque l'àme revient à la perfection, 
elle ne s'appelle plus âme, mais intelligence, Cet argument n’est pas 
clairement exposé dans le texte de Rufin. Au surplus celui-ci met l'idée, ` 
non sur le compte d'Origène, mais l'attribue quibusdam. Fort heureu- 
sement nous possédons le texte original dans une citation de Justinien, 
frag. 21, Koe, p. 155. Notons la phrase : 05=w xa! À Yuzi Ty Te ouz 
Ty puzi nat Ecrar te ovx čotat Puy. Jérôme confirme exactement le 
texte de Justinien, Ep. ad Avit., 6. Dans /n Johan., XXXII, 18 au 
début, nous lisons : « J'observe la distinction qui est faite dans toute 
l'Écriture entre l'àme et l'esprit, dut et rveoux. Je vois que l'âme est 
quelque chose d'intermédiaire ués0v tt, qu'elle est susceptible de vertu 
et de méchanceté, tandis que l'esprit qui est en l’homme n'est pas sus- 
ceptible de ce qui est mauvais ». Puis Origène examine le sens étymo- 
logique de Voyy. Cela vient de %706:, froid Or dans l'Écriture la 
chaleur s'applique à Dieu, aux anges, à la Parole, tandis que tout ce qui 
est contraire à Dieu, Satan, etc., est dit froid, Donc le terme de dur, 
désigne le refroidissement « qui résulte de l'abandon de l'état supérieur 
et divin ». [l n’est pas douteux que c’est dans ce sens qu'Origène inter- 
prétait le terme de doyr.. Épiphane l'affirme, Haer, 6%, 4, Jérôme aussi 
Ep., XCVI, 17. Koetschau pense que c'est à cet endroit (éd. K, p. 158) 
qu'il faut placer le fragment 22. Rufin en reproduit la teneur, si ce n'est 
qu’il a omis le texte Ps., CXVIII, 67 cité et expliqué par Origène. 
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tion variera selon le degré de leur faute. L'âme qu’elles 
sont devenues revêt un corps. Ce corps sera plus ou 
moins lumineux, plus ou moins ténébreux selon la gra- 


Celui-ci y voyait l’aflirmation de la chute qui s'est produite dans le 
monde transcendant. — Il y a tout lieu de croire que vers le milieu 
de ce paragraphe Rufin a omis un passage étendu. M. Koetschau 
s’est efforcé de le reconstituer (p. 159 à 161). Les anathèmes II à VI et 
quelques lignes de la lettre de Justinien lui paraissent avoir conservé 
au moins l'essentiel de ce passage. Ajoutez une citation faite par 
Jérôme dans sa lettre à Avitus qu'il introduit par les mots : et post 
multum de anima tractatum haec intulit. Ce qui est hors de doute, c'est 
que ces textes ont bien été tirés d'Origène. Non seulement ils lui sont 
expressément attribués, mais la teneur et jusqu’à certaines expressions 
en sont confirmées par Maxime le confesseur en trois passages, par 
Méthode, par Théophile d'Alexandrie, Voyez Koetschau, /ntroduction, 
CXXI-CXXV; sa note à la page 159 et 161. 

Nous résumons le contenu de ces textes. Avant la défaillance dont se 
sont rendues coupables toutes les entités rationnelles, elles étaient des 
intelligences incorporcelles et immatérielles, Flles ne se distinguaient 
ni par le nombre ni par le nom, Gtyx ravtòs aouuos xat OvéATOE, si 
bien qu'elles étaient toutes unes, de substance identique, et unes dans 
l'action, unes aussi dans l'union avec le Logos-dieu et dans la connais- 
sance. La satiété de l'amour de Dieu et de sa contemplation les a sai- 
sies ; elles sont tombées chacune dans la mesure où elles ont été entrai- 
nées. Elles ont revêtu des corps ou plus subtils ou plus épais, et un 
nom leur a été assigné, En effet, les puissances supérieures se distin- 
guent et par le corps et par le nom, De là les unes sont devenues des 
Chérubins, d'autres des gouvernements, des seigneuries, des trònes, 
des anges et autres dignités et rangs. Il en a été de mème du soleil, de 
la lune et des astres : Èx mapoxtponts 273 èn! zò etpov-yeyovévat TOTO 
reo ëgtiv. Les essences rationnelles dont l'amour pour Dicu s'est 
refroidi, aro%uyévra et qui ont recu le nom d'âmes du! pour marquer 
ce fait, évre3Mev ont revêtu des corps plus opaques tels que les nôtres et 
ont été appelés hommes. Les essences qui ont été à l'extrême mal ont été 
revêtues de corps froids et ténébreux et ont recu les noms de démons ou 
esprits du mal. — Justinien ajoute : c'est en punition pour ses péchés 
antérieurs que l'âme a recu le corps. Dans les anathèmes V et VI, on lit 
que seule une intelligence céleste est demeurée inébranlable dans son 
amour de Dieu. C’est elle qui est devenue le Christ. Deux citations de 
Justinien ajoutent que les essences rationnelles peuvent revenir à leur 
état primitif. Nous étudierons ces derniers textes dans le chapitre sur la 
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vité du péché quia été commis. Par ce fait, apparaît 
toute une hiérarchie des êtres. Chacun a son corps qui le 
distingue des autres, et il reçoit un nom qui marque son 
individualité. Origène emprunte ces appellations à l'Écri- 
ture, à la tradition, et notamment à certains textes des 
Colossiens. Il y a désormais des archanges, des anges, 
des Chérubins, des puissances, des dominations, des 
trònes, etc. N’essayons pas de préciser l’ordre de pré- 
séance de ces dignités.:Origène ne l'a pas fait lui-même. 
Il mest pas sûr par exemple que certains anges maient 
pas eu ce rang avant la chute. 

D'autres essences rationnelles plus coupables sont 
devenues les âmes qui vont être incorporées dans des 
corps d'homme. Origène écrira à propos du Psaume CXXV, 
5 (LXX) que certaines âmes plus nobles que d’autres, 
contraintes de descendre ici-bas « chargées des semences 
salvatrices » n’y viennent qu'à leur corps défendant. « Elles 
portent la semence en soupirant. Elles remonteront avec 
allégresse parce que les semences ont poussé et se sont 
multipliées » (Fn Johan., XIII, 43). Ailleurs il dit que les 
anges ont été d'abord chargés de ces semailles d’âmes. 
Puis les apôtres leur ont succédé (In Johan., XIII, 50). 

Les fragments qui paraissent devoir ètre rétablis dans 
le chapitre que notre théologien a consacré aux anges 
(De Princ., 1, 8), contiennent quelques faits intéressants 
qui complètent sa doctrine de l'âme '. C’est le diable qui 


Rédemption. Le passage de Jérôme qui semble devoir être intercalé ici 
insiste sur la faute premiére qui a donné naissance à l'âme. 

Dans le reste du chapitre 8, il n'y a rien à signaler, Origène s'y 
répète, et si l'on en croit la version de Rufin prend la précaution d’aver- 
tir le lecteur qu'il ne faut voir dans ce qui précède que des conjectures, 
une sorte d'exercice de la pensée. Est-ce bien ainsi que notre théologien 
a entendu les idées qu'il expose ici? 

1. Pour la critique de ce chapitre, voir p. 71 et 73 et dans la préface 
de Koetschau, p. cxv à cxvi. Ce dernier semble avoir établi que les 
fragments qu'il a récupérés dans Léonce de Byzance, etc., proviennent 
et ne peuvent provenir que de ce chapitre. L'ordre qu'il propose de ces 
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a donné le signal de la révolte contre Dieu. Il est 
repoussé. « Toutes les autres puissances se rebellèrent 
avec lui. Celles qui avaient le plus gravement péché 
devinrent des démons; les moins coupables des anges, 
et celles qui l’étaient encore moins, des archanges. Il 
restait des âmes qui n'avaient pas péché autant que les 
démons, mais qui étaient plus en faute que les anges. 
Pour les punir, Dieu créa le monde actuel et lia « chacune 
de ces âmes à un corps ». Les âmes ont donc préexisté. 
C'est alors qu’elles ont péché. C’est ce qui explique le 
fait que certains enfants naissent aveugles. C'est un chà- 
timent. « Tant que l’âme demeure dans le bien, elle ne 
fait pas l'expérience de l'union avec le corps. Puis les 
âmes entrainées vers le mal, ayant leurs ailes brisées, 
revêtent des corps, d’abord des corps humains, ensuite 
en conséquence de leurs fréquents rapports avec les pas- 
sions irrationnelles, après leur vie humaine elles devien- 
nent bestiales pour choir dans une existence inconsciente, 
de sorte que l’âme de subtile et mobile qu'elle est par 
nature, devient lourde et basse. Elle habite des corps 
humains et lorsque toute intelligence lui est enlevée, elle 
ne possède plus que la vie inconsciente des plantes. » 
Origène explique ce dernier degré d'abaissement de 
l'âme par le fait que son union avec un corps humain 
l'expose à de plus fortes tentations. « Celle qui guette 
l'âme humaine, c’est de devenir semblable à la bète ». Si 
elle cède, et si elle choisit la vie matérielle, elle en arri- 
vera à revêtir le corps de tel ou tel animal . 


fragments est plausible. Quoi qu'il en soit, ces fragments comme ceux 
du chap. sur l'âme (lI, 8) sont sûrement d'Origène, 

1. L'idée que l’âme peut en venir à revêtir un corps de bète dérive 
évidemment du Phèdre de Platon, 249 B. Il n'est pas douteux que notre 
théologien l'a adoptée, Jérôme cest formel sur ce point. Voir les textes 
cités par Koe. p, 6% note. ; p. 10% note. Justinien cite le De Principiis. 
Rufin n'ignore pas cette hérésie d'Origène, mais la met sur le compte 
quibusdam. Il connait les textes scripturaires qu'alléguait son auteur. 
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Après l’âme c’est le corps. L'apparition de celui-ci est 
le deuxième degré de la chute. Tous les êtres qui ont 
failli, — et c’est la totalité des essences rationnelles, le 
Logos excepté — donc les intelligences, deviennent des 
âmes et revêtent un corps. Avec le corps apparaît le 
monde visible. Non seulement le Cosmos doit son exis- 
tence à la chute des entités intelligibles, mais il leur doit 
sa condition présente. La variété et la diversité des êtres 
et des objets dans le monde visible proviennent de la 
diversité des entités tombées '. Ce qui n'empèche pas le 
Cosmos d'ètre un tout organique *. 

Résumons ce que les textes épars nous ont appris de la 
chute. Son premier effet a été d'introduire la diversité 
parmi les êtres transcendants. Tous sont devenus des 
âmes et tous ont revêtu des corps. Les voilà moins abs- 
traits et plus concrets. C'est ce que marque bien le fait 
souligné par Origène que désormais ils ont des noms. 
Notons que si notre théologien a emprunté aux théolo- 
giens gnostiques l'idée d’une chute qui se serait produite 
dans le monde invisible, il n'a pas comme eux choisi 
pour désigner les êtres célestes des noms ou fantaisistes 
ou étrangers à la tradition chrétienne. C'est aux Écri- 
tures exclusivement qu’il a emprunté les appellations 
d'anges, de trônes, de puissances, etc. La seule déroga- 
tion à cette règle qu'il ait admise, c'est de classer parmi 
eux le soleil, la lune, les astres. Tous ces êtres célestes 
ont des corps, mais ce sont des corps lumineux, subtils, 
éthérés. En somme, ils restent à part, et dans la suite ils 


Origène, d'après Jérôme, aurait ajouté qu'avec ces idées il ne formulait 
pas des doctrines mais posait des questions. 

1. Voyez le fragment de Justinien (Koe, p. 107) et tout le chapitre [er 
du De Princ., H. 

2, Ibidem, $ 2: Una namque virtus est quae omnem mundi diversi” 


tatem constringit; § 3: Universum mundum velut animal quoddam 
immensum atque immane opinandum puto... 
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seront chargés de diverses fonctions. Ils seront Îles 
ministres de Dieu auprès des hommes '. 

Viennent ensuite les âmes destinées à être des hommes. 
Leur faute les « oblige à descendre jusqu'à la chair et 
jusqu’au sang °? ». Une dernière catégorie d’entités péche- 
resses deviennent des démons. Parmi elles se trouve Île 
diable. 

Comment ensuite notre théologien concoit-il la vie et 
l'entretien du Cosmos? Question qui a beaucoup préoc- 
cupé les philosophes stoïciens. C'est à peine si notre 
théologien l'a eflleurée. La raison, c’est qu’elle ne l'inté- 
ressait pas. La nature et ses énigmes n'éveillaient pas sa 
curiosité. [l n'a jamais eu l’idée d'observer les phéno- 
mènes. Au moins dans le Timée son maître étudie le 
corps humain. Origène écrit plusieurs chapitres de 
Mundo sans chercher un seul instant à s'expliquer soit 
l'Univers, soit l’homme qu’il avait sous les yeux. 

Quelques généralités empruntées aux stoïciens lui ont 
suffi. Le Logos immanent dans le Cosmos l’entretient et 
le fait vivre. Cette doctrine, Origène l'a nettement for- 
mulée. Il dit à propos de Jean I, 26 que le Baptiste glo- 
rifie le Christ en tant que Logos « présent en tout 
homme et étendu sur le Cosmos tout entier ». Les termes 
sont stoïciens (In Johan., VI, 30). Il est plus explicite 
encore quand il écrit : Celui-ci, le Logos pénètre à tra- 
vers toute la création afin que les choses qui sont arrivent 
toujours à l'existence par lui, et qu'il soit vrai de tout ce 
qui est, que « toutes choses existaient par lui et que 
rien n'existe en dehors de lui » (In Johan., VI, 38), « Le 
Père a accordé au Logos-dieu, de pénétrer toute la créa- 
tion » (ibidem., 39 à la fin). 

Quelle sera la fin d’après Origène? 


1. De Princ., I, 8, 1; Jérôme, aud Avit 3 (Koe. p. 81) et les textes du 
In Johan., déjà cités. 
2. Jérôme, cité par Koe. p. 64. 


104 ORIGÈNE 


Un chapitre important du De Principiis va nous l'ap- 
prendre *. 

Comme Plutarque, Origène affirme la pluralité des 
mondes. D'après lui, elle n'est pas simultanée, elle est 
successive. Après ce Cosmos, il y en aura d’autres. C'est 
ce qu'il affirme dès le début du chapitre. Jérôme résume 
la doctrine d'Origène en ces temes : « asserit post alte- 
rius mundi finem alterius esse principem ». Il ajoute 
qu’il na pas enseigné que ces mondes existent en mème 
temps. 

On accusait notre théologien d'avoir emprunté cette 
doctrine aux stoiïciens. Jérôme lui-même affirme qu'Ori- 
gène se demande si le monde qui doit succéder à celui- 
ci lui sera pareil où en sera entièrement différent. (Ad 
Avit, 5 voir aussi Koe. p. 120). Il aurait hésité. Les stoi- 
ciens, du moins les plus anciens, enseignaient qu'après 
la conflagration du Cosmos actuel, il en surgirait un 
autre tout semblable ?. Les mêmes évènements s'y accom- 
pliraient. Les mêmes célébrités historiques reparai- 
traient. On reverrait Socrate et Anytus. Cette doctrine, 
Origène la répudie expressément dans ce chapitre, et 
illustre sa pensée par une image d'un sac de grain qu'on 
répandrait § 4. Il serait absurde de supposer que les 
grains vont se retrouver les uns à côté des autres, même 
si on vidait le sac pendant des siècles. Au surplus, le jeu 
même du libre arbitre empêchera les actes des hommes 
d'ètre pareils dans les mondes qui se succéderont. Dans 
son Contra Celsum, Origène rejette catégoriquement la 
doctrine stoïcienne que soutient Celse. Ce qui la con- 
damne absolument à ses yeux, c'est qu'elle exclut néces- 
sairement toute liberté. Il n'admet mème pas certaines 
alténuations que les stoiciens probablement de son temps 


1. De Princ., II, 3 notamment I, 4 à 7. Pour l'analyse et l'examen cri- 
tique de la version de Rufin de ce texte voir à la page 94, note. 
2. Pearson, fragments of Zeno and Cleanthes, 1891, p. 101 et 105. 


CHAPITRE VII. — LA COSMOLOGIE, LA DOCTRINE 105 


y apportaient '. Dans un autre endroit de son Contra Cel- 
sum, il réfute la même doctrine par les mêmes raisons, 
en y mèlant plus d'ironie °. 

Origène ne prétend pas savoir quel sera le nombre de 
ces mondes. « J'avoue que j'ignore quel en est le nombre 
et la mesure ». Cependant cette succession de mondes 
prendra fin. Il y aura une consommation. Ce sera lorsque 
la perfection sera atteinte. Universa ad perfectum finem 
pervenient (De Princ., Il, 3,5). Le Christ lui-mème 
annonce qu'il y aura un état de choses « supérieur au 
siècle actuel et aux siècles ». Mais quelle sera la fin der- 
nière des mondes ? Dans le dernier paragraphe de son 
chapitre, il donne à son lecteur le choix entre trois opi’ 
nions : Dieu sera tout en tous, nous serons en lui, et nous 
existerons sans corps, ou bien toule notre substance 
s'épurera et se résolvera en éther, ou enfin il existera 
alors un autre domaine que l’Écriture appelle « la bonne 
terre » et qui sera le lieu de séjour des saints. Tout ce 
passage, nous le reproduisons d’après Jérôme dont la 
version est plus claire que celle de Rufin ($S 7; Ad. Avit., 
5, 6). Ailleurs O:igène est plus explicite et plus affirmatif. 
« [l existe un autre Cosmos que le Cosmos visible qui 
consiste dans la terre et le ciel ow dans les cieux et la 
terre. Dans ce Cosmos sont les choses invisibles. Il est 
tout entier invisible, intelligible. Ceux qui ont le cœur 
pur en contempleront la beauté... » (In Johan., XIX, 22). 

Dans l’ensemble, le système cosmologique d'Origène 
ne laisse pas d’être cohérent et logique. C’est une cons- 
truction qui fait assez bonne figure. Elle n’est pas dépla- 
cée à côté de celles du Timée, de Philon d'Alexandrie, 
de Valentin ou de Plotin. Ilestarrivé cependant à Origène 
d'émettre des affirmations qui ne cadrent guère avec la 
conception du Cosmos qui se dégage des textes. Elles 


1. C. Cels., IV, 67 et 68. 
2. Ibidem., V, 20 et 21, 
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impliquent des obscurités et mème des contradictions 
surprenantes. C'est que notre théologien n’est pas entière- 
ment libre. Ily a dans les Ecritures des affirmations qu'il 
ne pouvait écarter. Si ingénieuse que fùt sa méthode d'in- 
terprétation allégorique, elle ne parvenait pas à les élimi- 
ner. Puis il lui fallait compter avec la tradition chrétienne, 
c'est-à-dire avec certaines croyances qui, pour n'être pas 
encore stéréotypées en dogmes n’en étaient pas moins 
fortes. Or n'avait-il pas déclaré dans la préface du De 
Principiis qu'il ne voulait ètre que l'interprète de cette 
tradition ? i 

Ainsi dans son système, l'âme, le corps, la matière, le 
Cosmos doivent leur existence à la chute des essences 
intelligibles. Une fois que par un acte de leur libre 
volonté, elles ont choisi le mal, toutes les conséquences 
de leur acte se déroulent d'elles-mêmes. C'est une évolu- 
tion fatale. On ne voit pas bien quelle peut être la part 
de Dieu dans cette suite d'événements nécessaires. Cela 
n'empêche pas Origène de se demander si ce n'est pas 
« la diversité des chutes des natures intelligibles qui a 
poussé Dieu à créer un monde si varié et si divers » (De 
Princ., II, 3, 1). On pourrait admettre qu'il voulait sim- 
plement dire que Dieu avait en quelque sorte mis l’évolu- 
tion en mouvement. Mais que dire d'une foule de passages 
où il déclare comme le plus simple des fidèles que Dieu 
a créé le ciel et la terre, ou qu’il a créé toutes choses de 
rien ? ‘. Que devient alors son explication des corps et 
du Cosmos ? Sans doute, nous l'avons vu, Origène ne con- 
coit pas la création du ciel et de la terre à la facon sim- 
pliste des fidèles. En platonicien qu’il est, il croit que 
Dieu s'est borné à créer les esprits. Il répugne visible- 
ment à lui attribuer la création de la matière. Se souve- 
nant de la distinction aristotélicienne du substratum et des 
qualités. il irait bien jusqu'a concéder que Dieu est l'au- 


1. Voir les textes p. 36 en note. 
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teur du substratum, mais il ne veut pas qu'il soit dit que 
Dieu ait lui-même inséré les qualités dans le substratum *. 

Si Origène atténue ainsi dans le sens platonicien la 
doctrine de la création du monde par Dieu, il ne l'écarte 
pas. Il aurait pu s’en passer. Sa doctrine cosmologique y 
aurait gagné au point de vue de la logique. Mais ni son 
sentiment de chrétien, ni son respect de la tradition ne 
lui permettaient d'éliminer l'idée du Dieu créateur. 

Si la stricte logique ne laissait aucune place dans le 
système cosmologique de notre théologien à un Créateur 
tel que l’imaginait la piété des simples chrétiens, elle en 
excluait avec plus de rigueur encore le rôle d’un Logos. 
Quelle part pouvait lui revenir dans la création et dans 
l'entretien d'un Cosmos dont l'apparition s'expliquait par 
la chute des essences intelligibles ? Cependant Origène 
ne pouvait oublier cette parole du Prologue du IV° évan- 
gile : « toutes choses ont existé par lui. Rien n'est arrivé 
à l'existence en dehors de lui ». Puis, comme on le verra, 
le dieu-Logos qu'il emprunte au stoïcisme joue d’après lui 
un rôle capital dans l’organisation et l'histoire du Cosmos 
et de l'humanité. Il fallait lui faire une large place dans 
sa cosmologie. | 

L'embarras d’Origène, si toutefois il en a eu conscience, 
rappelle celui de certains théologiens gnostiques. Dans 
sa conception du Cosmos, Valentin aurait pu se passer 
d'un créateur. Cependant dans sa doctrine, il est sans cesse 
question d'un Démiurge. Mais quel estexactement le rôle 
de ce Démiurge dans cette cosmologie ? Il est fort diffi- 
cile de le savoir. L'obscurité qui enveloppe le Démiurge 
de Valentin provient-elle de l'insuffisance de notre docu- 
mentation, où est-elle le fait de Valentin lui-même? Le 
Démiurge n’a de relief et ne remplit une fonction bien 


1. Voir C. Celsum, IV, 60 et l'obscure discussion de De Princ., II, 
1, 4 dans laquelle Rufin a bien l'air de faire combattre par Origène préci- 
sément une opinion vers laquelle il inclinait. 
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définie que dans la doctrine de Marcion. La raison est que 
ce dernier ne sembarrassait pas de métaphysique, et 
n'avait pas à compter avec la logique d’un système. Rien 
ne l'empêchait de proclamer que le Démiurge était le 
créateur et le Dieu des Juifs, et que par conséquent il 
n'intéressait pas les chrétiens. C'est ce que ni Valentin, 
ni Ürigène ne pouvaient faire sans introduire dans leur 
cosmologie une anomalie. Celui-ci pouvait encore moins 
que le théologien gnostique ignorer le Logos. Il lui a bien 
fallu donner une entorse à la logique. Ce ne sera pas la 
seule. Ce n'est pas qu'il soit inconséquent, c’est qu'il lui 
faut compter avec les Écritures et avec les croyances chré- 
tiennes. 

Platonisme, stoïcisme, gnosticisme ont eu chacun leur 
part dans la formation de l'idée qu'Origène s’est faite de 
l'Univers. Nous osons croire que l'étude que nous venons 
d'en faire confirme pleinement cette affirmation. Quand il 
a écrit son Timée, Platon se proposait de faire la lumière 
sur les rapports du domaine intelligible et du domaine 
sensible, des Idées et des phénomènes. Il a voulu mon- 
trer que le Cosmos dépend de l'Intelligence, et n’est que 
le prolongement dans le . visible de celle-ci. Ce qui le 
préoccupe, c’est l’origine du Cosmos. Quelle en est la 
cause? C'est la première question qu'Origène se pose et, 
comme l'auteur du Timée, il cherche cette cause en dehors 
du Cosmos et, comme lui, il la découvre dans le domaine 
transcendant. Mais Origène va plus loin que Platon, et à 
la première question il en ajoute une autre : quelle est la 
raison d'être et le but du Cosmos, à quoi est-il destiné, 
quelle en est la fin? Ce sont là questions que la pure 
science ne se pose pas. Elle n’a d'autre ambition que 
d'expliquer les phénomènes que lui offre le Cosmos. La 
cosmologie d'Origène, comme celle de Platon, n'est pas 
une science; c'est une métaphysique. | 

Mais notre théolowien a été tout autant élève des stoi- 
ciens. Le Timée essayait de rapprocher les deux domaines, 
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celui des Idées et celui du devenir. Sa conception de 
l'âme du Cosmos marquait une première étape dans la voie 
du rapprochement. Était-elle suffisante ? L'abime était-il 
comblé ? Le succès des idées stoïciennes fait penser que 
Platon n'était allé qu'à mi-chemin. En effet, les stoïciens 
par leur doctrine de l’immanence de Dieu dans le Cosmos 
et de son action dans tous les sens au sein de l'Univers, 
avaient définitivement rapproché ce qui paraissait séparé 
et à jamais opposé dans le platonisme. C'etait une 
immense satisfaction pour le sentiment et la pensée 
antique. Avec certains amendements tous les philosophes, 
y compris les platoniciens eux-mèmes, en feront leur pro- 
fit. Origène fut de ceux-là. Le Logos est une pièce capi- 
tale de sa cosmologie, comme de sa doctrine de la 
Rédemption. C’est ce que le chapitre suivant mettra en 
pleine lumière. 

Est-il nécessaire d’insister sur ce que notre théo- 
logien doit aux théologiens gnostiques ? Sans Valentin, 
comment expliquerait-on sa doctrine de la chute? On 
le verra, ce n’est pas le seul trait qu’il a emprunté 
aux hérétiques. Il faut avouer qu'il est piquant de constater 
qu'il leur est redevable de conceptions aussi importantes. 
Se rendait-1il bien compte de ce qui nous paraît si évi- 
dent ? Est-ce par la lecture de leurs écrits ou est-ce parce 
que certaines de leurs doctrines étaient dans l'air qu'il les 
a adoptées ? Nul ne le sait. 

Quelle est enfin la part qui revient à Origène lui-même 
dans cette doctrine cosmologique ? N’a-t-elle aucune ori- 
ginalité ? Il ne faut pas que la multiplicité des détails nous 
la voile. Ce qui constitue le caractère original de cette 
cosmologie, c’est qu’elle est essentiellement pédagogique. 
Notre théologien est profondément convaincu que Dieu 
se propose de sauver les hommes en faisant leur éduca- 
tion. Celle-ci corrigera leurs fautes et les affranchira de 
leurs péchés. C’est le sens de la vie humaine. Mais il est 
clair que la plupart des hommes meurent sans s'être 


s 
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amendés. Leur éducation n'est pas faite. Voilà pourquoi 
Origène adopte l'idée de la pluralité des mondes. Avant 
lui, Plutarque, faussant sur ce point compagnie à l’auteur 
du Timée, avait aussi postulé des mondes successifs. 
C'était pour des raisons philosophiques *. C'est pour des 
raisons morales qu'Origène veut qu'après ce monde il y 
en ait un autre. Les mondes sont des écoles. Le pécheur 
passera d’une école à l'autre jusqu'à ce qu'enfin il s’amende 
et devienne ‘parfait. 

Voilà une fort intéressante théorie. C'est une manière 
de comprendre le Cosmos qui n'appartient qu’à notre 
théologien. Rien de pareil, ni chez les théologiens gnos- 
tiques, ni chez Clément d'Alexandrie. Cette grande idée, 
les théologiens du 1v° siècle ne l'ont pas comprise. 
L'Église ne l’a pas adoptée. Elle a été oubliée et mécon- 
nue pendant des siècles. 


1. De defectu oraculorum, ch. 35 et suivants. 
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LA DOCTRINE DU LOGOS 


Dans le Christ d'Origène se rencontrent et s'unissent 
deux éléments ; l’un est divin, l'autre est humain. Il fau- 
drait dire pour être rigoureusement exact, qu'il y a dans 
son Christ, d'un côté un dieu, de l’autre un homme. Ce 
dieu, c’est le Logos, et l’homme, c’est Jésus. Pour la 
clarté de l'exposition, il vaut mieux étudier d’abord ce que 
notre théologien entend par le Logos; on verra ensuite 
ce qu'est à ses yeux l’homme Jésus, et enfin il nous 
apprendra dans quelles conditions s'est faite l’union en 
une personnalité de ce dieu et de cet homme. 

La doctrine du Logos est une création de la philosophie 
grecque. Il n’est pas hors de propos de rappeler sommai- 
rement l’origine de cette conception et l'importance que 
lui donna le stoïcisme. 

Platon avait si nettement opposé les Idées aux phéno- 
mènes, ce qui existe en soi à ce qui est en perpétuel état 
de devenir, que les deux domaines paraissaient séparés 
par un abîme infranchissable. Il avait beau proclamer que 
les êtres et les objets visibles n'existent que dans la 
mesure où ils participent aux Idées, on n'apercevait pas 
comment celles-ci pouvaient agir sur ceux-là. Platon lui- 
même a senti la difliculté, et dans son Timée, il a tenté 
d'établir la communication que semblait exclure son sys- 
tème. C'est l'âme du monde qui sert à cet objet. Cette 
âme, on l'a vu, est de nature mixte. D'une part, elle appar- 
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tient au domaine de l'immuable qui reste toujours iden- 
tique à lui-mème, et d'autre part au domaine du devenir 
qui est celui des phénomènes visibles. Participant et de 
l’un et de l’autre, l'âme du monde peut servir d'intermé- 
diaire. C'était une solution de la difficulté du système 
platonicien. Du moins c'en était une ébauche. Aussi elle 
ne tarda pas à être adoptée. Bientôt le stoiïcisme formule 
une doctrine qui tranchait le problème des rapports du 
principe supérieur et du monde visible, des Idées et des 
phénomènes, en supprimant la transcendance de Dieu. 
Dieu est immanent dans le Cosmos. Il est le feu primor- 
dial qui pénètre de part en part le Cosmos, l'anime, l'en- 
tretient, jusqu'à la conflagration universelle. Ce feu est 
doué d'intelligence, zop vósgov. On l'appelle mème intelli- 
gence ou Logos, ou Esprit. C'est une énergie divine qui 
s’irradie à travers le Cosmos, Sinxst; 50vos. Quoiqu'il ne 
soit guère possible de marquer, et surtout de dater les 
phases de l’évolution de cette doctrine, il n’est pas dou- 
teux qu'elle s'est peu à peu spiritualisée. Le Dieu intérieur 
au monde est toujours resté corporel, mais il est devenu 
. de plus en plus intelligence, esprit. Il devient alors la loi 
universelle, immanente au fond des choses. Finalement 
Dieu et le Cosmos se confondent. 

Cette doctrine du Logos, les platoniciens ne pouvaient 
l’adopter telle quelle. Un trait de la théologie du Timée 
devait en faciliter l'adoptiou. Platon distinguait fortement 
le Dieu suprème des dieux subalternes. Ces divinités 
secondaires devenaient ses ministres, et accomplissaient 
les besognes que sa perfection mème lui interdisait. Pour- 
quoi ne pas assimiler ces dieux subalternes aux logoi des 
stoïciens ? Ne remplissaient-ils pas à peu près les mêmes 
fonctions ? Le Logos et les logoi seraient les intermédiai- 
res par excellence entre le monde transcendant et le 
monde visible. En temps d'éclectisme, chacun empruntait 
à autrui les notions dont il avait besoin, les incorporait 
en les modifiant quelque peu dans son système. 
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C'est ainsi que tous les platoniciens postérieurs se sont 
approprié la doctrine du Logos. Dans leur système, il 
n'était plus identique à Dieu même ; il devenait un dieu 
du second degré. Il est un deuzepoc eos. 

Ce n'est donc pas aux Idées éternelles, comme le fait 
si Justement remarquer Heinze, que les platoniciens assi- 
milent le Logos et les logoi, c’est aux dieux subalternes. 
C’est ce qui explique que tantôt ces forces divines imma- 
nentes dans le Cosmos revêtent des appellations tout 
impersonnelles, ce sont des duvaperx, des mveuuata, des 
Aôyot, et tantôt elles ont un caractère plus vivant et plus 
personnel. Ce sont les démons de Plutarque, les anges de 
Philon d'Alexandrie, les puissances, dominations, trônes 
etc., d’Origène, les éons de Valentin, et autres entités 
intermédiaires des différents systèmes gnostiques. 

Il n'est pas surprenant que cette doctrine du Logos. 
d'origine stoïcienne, mais modifiée par les platoniciens, 
soit devenue si populaire. Elle sauvegardait la transcen- 
dance, l’absoluité, la majesté de Dieu, et d'autre part elle 
affirmait sans détour la présence et l'immanence d’un prin- 
cipe divin dans le Cosmos, dans l’histoire, chez l'homme. 
Elle répondait ainsi à un double besoin de la pensée 
grecque, telle qu'elle s'est manifestée à partir du moment 
où elle a répudié le scepticisme. D'un côté elle dégage 
Dieu mème du polythéisme classique, qui est tout à fait 
usé, et d’un autre côté elle satisfait le sentiment le plus 
profond de l'âme religieuse antique en postulant la 
présence et l'action du Divin dans le Cosmos. Un 
Cosmos vide de Dieu eùt élé insupportable à l’homme 
antique. 

Tout le monde croyait au Logos. C'était certainement 
une des notions les plus répandues. Comment Origène 
l’aurait-il ignorée, et ne l'aurait-il pas adoptée ? 

D'ailleurs s’il avait eu quelques scrupules, les précé- 
dents les plus autorisés en auraient eu raison. L'idée 
comme le terme de Logos ne sont-ils pas dans le Prologue 
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du IV° évangile ? Dans les épitres aux Colossiens et aux 
Ephésiens, dont personne dans l’ancienne église ne met- 
tait en doute l'authenticité, le terme est absent, mais la 
chose y est. Jésus-Christ y est concu comme l'intermé- 
diaire transcendant entre Dieu et les. hommes. Il y est 
même question d'une hiérarchie d’intermédiaires entre 
Dieu et le Cosmos dont le Christ serait le chef. L'épitre 
aux Hébreux qu'Origène attribuait à l'apôtre Paul évoquait 
l'image d'un souverain sacrificateur qui n’était autre que 
le Logos. Du moment que les auteurs de ces écrits qui ont 
été les premiers théologiens chrétiens voyaient en Jésus 
plus qu'un homme, comment l'idée ne leur serait-elle pas 
venue de l'identifier avec ce Logos, raison d’être du Cos- 
mos et cause de sa durée ? Naturellement ils n'ont pas 
adopté cette notion du Logos sans plus ou moins cons- 
ciemment la modifier. Pour les stoïciens, comme pour les 
platoniciens, le rôle du Logos était essentiellement cosmi- 
que. L’auteur des Colossiens, aussi bien que celui du 
IV° évangile, s’en est souvenu. Leur Logos a une fonction 
cosmique. Bien plus important cependant à leurs yeux est 
son ròle spirituel. Pour eux, il est le reflet de Dieu. Il 
transmet la lumière et la vie. Il est avant tout le Rédemp- 
teur. C'est précisément pour cette raison que l’auteur de 
l’épître aux Hébreux le représentait comme le liturge 
transcendant qui offre le sacrifice rédempteur dans les 
lieux célestes. Puis cette grande conception se perd. Elle 
subit avec les Pères apostoliques une éclipse. Elle repa- 
rait avec Justin Martyr. Mais cet excellent apologète n'est 
qu'un philosophe médiocre ; ses idées sont vagues; son 
langage manque de précision. Il n'arrive pas à formuler 
une doctrine christologique bien nette. Tatien est un 
esprit plus vigoureux. Quoiqu'il accable la philosophie de 
ses sarcasmes, il rapproche nettement la notion stoïcienne 
et la personne de Jésus. Il a eu le mérite débaucher une 
doctrine du Christ-Loxros. | 

Ce sont Clément et Origène qui ont décidément accli- 
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maté l’idée philosophique du Logos dans la théologie 


chrétienne :. 


Origène distingue dans sa christologie deux parties 
qu'il traite séparément. La première a pour objet le Logos 
ou Fils de Dieu *. La seconde expose sa doctrine de Pin- 
carnation. Il s'agit de l'union du Logos et de l'homme 
Jésus. Dans le De Principiis, l'une se trouve dans le pre- 
mier livre, l'autre dans le deuxième. Nous suivrons le 
mèine ordre des matières °’. 


1. Voir notre Clément d'Alexandrie, 2e éd., 1906, p. 248. 

2. Dans Jn Johan., 1, 21. Origène critique les gens qui n'appliquent 
au Christ que l'appellation de Logos. Il y en a d'autres. Pourquoi cette 
préférence ” Lui-mème interprète cette appellation comme il interprète les 
autres. Voyez le § 37. Cela ne l'empèche pas d'employer très couram- 
ment le terme de Logos pour désigner le dieu qui est en Jésus-Christ, H 
l'appelle aussi Fils de Dieu. Les termes sont synonymes. 

3. De Princ., 1, 2 : De Christo. Dans ce chapitre, Origène expose sa 
doctrine du Logos ou Fils de Dieu. Il a soin de nous dire qu'il ne s’agit 
pas de Jésus-Christ, c'est-à-dire du Logos devenu homme. Iltraitera de 
l'incarnation plus tard. Voyez Ile livre, ch. 6. C'est en exégète plutôt 
qu'en philosophe qu'il discute ici. En conséquence il passe en revue 
toutes les appellations ou titres que d'après lui l'Écriture applique au 
Fils de Dieu. Ce sont la Sagesse, le premier-né, le Logos, la vérité, la 
vie, le chemin, la résurrection. Chacun de ces termes lui sert à illustrer 
les rapports du Logos et des hommes. L'action du Logos se trouve ainsi 
dépeinte dans ses principaux aspects. Origène a repris cette description 
de l'œuvre du Logos d'après les Écritures dans son commentaire sur 
Jean. Toute la seconde moitié du 1°" tome y est consacrée. Cette des- 
cription est plus complète que celle du De Principiis, mais elle n'en 
diffère pas autrement. Les appellations retenues ici par l'auteur sont 
interprétées exactement, à peu près dans les mèmes termes que dans le 
commentaire... C'était sans doute un des loci communes de son enseigne- 
ment. Origène consacre à cette description par le moyen des textes les 
quatre premiers paragraphes. Au 2° il ouvre une parenthèse pour expli- 
quer que si le Fils de Dieu est appelé Sagesse, il ne faut pas voir dans la 
sagesse une abstraction. En tant que Logos la sagesse existe réellement. 
Cependant son ètre n'a rien de corporel. Puis il déclare que la Sagesse 
a toujours existé. On ne peut concevoir un moment où elle n'ait pas été. 
C'est ce qu'on appellera l'éternelle génération du Fils. Dans une note, 
Kætschau rappelle fort à propos quelques textes grecs d'Origène qui 
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Recherchons d'abord si son Logos est bien celui des 
philosophes. Ceux-ci l’envisageaient sous quatre rapports 
différents. Ils définissaient, sans cependant subtiliser, 


formulent la même idée. Dans ses homélies sur Jérémie, IX, 4, il dit : 
ó nato del yevvx autov. Nouvelle parenthèse à la fin du 4° paragraphe ; il 
proteste à nouveau contre l'idée qu'aucun des titres du Fils de Dieu impli- 
que à un degré quelconque que le Logos soit corporel. En mème temps il 
écarte comme impie l'idée que la génération du Fils ait rien de commun avec 
l'acte que désigne ce terme. Il s’agit de la part de Dieu d’un acte unique 
auquel rien ne peut se comparer, Est aeterna ac sempiterna generatio, 
sicut splendor generatur ex luce. 

Le reste du chapitre consiste dans l'explication dogmatique des trois 
textes essentiels qui d'après Origène définissent le Logos. Ce sont Coloss.. 
I, 15, Hébreux, I, 3: Sapience. VII, 25, 26. 

Chaque expression de ces textes est interprétée de facon à mettre bien 
en lumière les traits suivants : d'abord que le Logos est le parfait ‘reflet 
de Dieu, que cette similarité qu’il constate entre le Père et le Fils est le 
résultat de. la volonté du Fils, et enfin que celui-ci est subordonné à 
celui-là. C'est ce qu'il illustre par l’image de deux statues dont l’une plus 
petite est l’exacte copie de l’autre. Pour Dieu le Logos est relatif, pour 
nous il est absolu. 

Telle parait avoir été la doctrine que l'auteur a exposée dans ce chapi- 
tre. Elle est exactement celle qu'il a maintes fois formulée dans les écrits 
dont nous possédons l'original. L’exposé ici est systématique et complet. 

Or dans la version de Rufin la doctrine n’est pas exposée avec la clarté 
habituelle d'Origène. Parfois la pensée est contradictoire. C’est le signe 
de la malencontreuse intervention du traducteur. A vrai dire, on constate 
ici un tenace effort de Rufin pour atténuer la pensée d'Origène et pour 
lui faire dire ce qu'elle ne dit pas. Il veut en particulier faire croire qu’il 
a enseigné la consubstantialité du Père et du Fils. 

Relevons les passages qui paraissent suspects. A la fin du $ 4, on lit : 
non enim per adoptionem spiritus filius fit extrinsecus sed natura filius 
est. Que vient faire cette idée dans ce passage? Au § 6, on lit : quae 
imago etiam naturæ ac substantiae patris et filii continet unitatem. 
D'abord cette phrase interrompt sans cause apparente la suite de l’ex- 
posé. Puis elle y introduit unc grave contradiction., Dans ce qui précède, 
comme dans ce qui suit, l’auteur déclare que le Fils est semblable au 
Père parce qu'il fait tout ce que fait le Père. La ressemblance est un 
effet de la volonté. Zn Johan, XII, 36 formule exactement cette idée. 
C'est donc la vraie doctrine d'Origène., La phrase de Rufin la dénature. 

A quoi rime ensuite cette phrase : quod necesse est imprimis suscipi ab 
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d'abord les rapports du Logos et du Dieu suprème. Philon 
insistait sur ce qui unit Dieu et le Logos. Celui-ci est le 


his qui nihil ingenitum id est innatum praeter solum deum patrem faten- 
tur ? Rufin veut-il nous faire croire‘qu'Origène répudie l’idée même qu’il 
vient d'exposer ? Ce serait celle de gens qu’il désavoue ! C’est cependant 
la sienne comme le prouvent /n Johan., 11, 10 et l'affirmation de Jérôme 
(Ad. Avit., 2) — A la fin du paragraphe 6, il y a sûrement une altération 
grave du texte original et probablement même une lacune. Voyez les 
notes de Koetschau p. 36 et 37. En effet, dans cet endroit, Origène répé- 
tait ce qu’il enseignait partout que, par rapport à nous le Fils est la vérité 
absolue, mais qu’il ne l'est pas par rapport au Père. Les citations de 
Jérôme, un fragment de Justinien (/rag. 4), un anonyme cité par Photius 
suffisent pour rétablir la vraie pensée d’Origène et prouver l’altération. 
M. Kœtschau suppose qu'il y a une lacune à la fin du paragraphe. Rrôme 
nous aurait conservé le passage omis. On concoit que l’orthodoxie de 
Rufiu en ait été elfarouchée ! — Après la célèbre comparaison des deux 
statues ($ 8), on lit : comparatio sane de statuis etc. C'est une sage 
remarque évidemment destinée à prévenir l'idée de la subordination du 
Fils qui en découle. À moins de se mettre en pleine contradiction avec 
lui-mème, Origène n'a pu écrire ces lignes. — Au $ 10, Origène explique 
Sap., VII, 25. Il en déduit que l’omnipotence de Dieu suppose qu’il a 
toujours existé des êtres sur lesquels s'est exercée cette omnipotence. 
Dans ce développement que vient faire le passage qui se lit vers le 
milieu du paragraphe : Ut autem unam eandemque omnipotentiam 
patris ac filii esse cognoscas ? Idée dont il n'est pas question, ni avant, 
ni après. Au surplus, elle interrompt la suite de l'exposé et disloque 
l'argumentation de l'auteur. Ce passage de 18 lignes est manifestement 
inséré ici pour prévenir ce que Rufin considère comme une erreur. — A 
la fin du $ 12, encore une rectification de mème nature : ea sane quae 
secundum similitudinem etc. — Au N 13, Origène formulait une idée 
courante chez lui, à savoir que Dieu possède la bonté absolue ; 
le Fils n'en a que l’image, parfaite mais dérivée. Il déduisait son idée de 
Marc, X, 18. Voyez les citations que rappelle très à propos M. Kætschau. 
Au surplus, Jérôme et un fragment de Justinien rétablissent la vraie 
pensée d'Origène dans ce passage. Rufin ne s'est pas contenté d'omettre 
une partie du texte d'Origène ; il l'a expressément corrigé. « Von enim 
aliqua secunda bonitas existit in filio... procedit spiritus sanctus. 

Si vraiment tous ces passages figuraient dans le texte original, c'est 
qu'Origène a voulu corriger l'impression que devait produire sa pensée. 
Mais alors pourquoi s'est-il exprimé de façon à y ètre obligé ? Est-ce 
admissible ? Est-ce son habitude? 
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« reflet » de Dieu, il en est un « fragment »; c'est son 
« empreinte ». D’autres, comme Plutarque, mettaient en 
relief le caractère secondaire du Logos ou des intermé- 
diaires. Ses « démons » sont des logoi qui participent à 
la fois de la nature divine et de la nature humaine. C'est 
ce qu'exprime Philon quand il dit du Logos « qu'il est 
intermédiaire afin de séparer l’ètre du créateur et de s'in- 
terposer entre eux » (Quis rer. div. haer., éd. Wendl., 
p. 47). — Puis les philosophes se représentaient le Logos 
comme une force organique qui pénétrait le Cosmos dans 
tous les sens et l’entretenait. Il en était, au moins indirec- 
tement, òv 05, le créateur. — Tous enseignaient encore 
quefle Logos était immanent en l'homme. C'était une des 
principales doctrines stoïciennes. « Tout homme, disait 
Philon, est par son intelligence apparenté au divin Logos » 
(De mun. opif., 33, éd. Cohn, p. 16). — Enfin les plus reli- 
gieux parmi les philosophes faisaient du Logos le révéla- 
teur de Dieu. Ses rapports métaphysiques ou cosmolo- 
giques les intéressaient moins que ses rapports spirituels 
et religieux. Les démons de Plutarque inspirent les ora- 
cles. Le Logos, d'après Philon, est l'interprète ou le pro- 
phète, éounveus ou vrxozñrns de Dieu. 

Le Logos des philosophes a-t-il une personnalité ? Ques- 
tion que nous sommes enclins à poser. Elle ne préoccu- 
pait guère les anciens. Chacun selon sa tournure d'esprit 
attribuait plus ou moins de personnalité à son Logos. S'il 
était pur philosophe, le Logos ou les logoi lui apparais- 
saient plutôt comme des énergies divines; elles étaient 
des forces impersonnelles. S'il était religieux, il revètait 
le Logos d'une vague personnalité ; il identifiait les logoi 
aux anges ou à des démons subalternes, à des éons, 
ou à d'autres figures célestes ou mystiques. 

Ce Logos est-il celui d'Origène ? Remarquons tout 
d'abord que celui de notre théologien est concu comme 
réellement à part et indépendant de Jésus. C'est à telles 
enseignes, qu'il sort du corps de Jésus et y rentre à 
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volonté. Ne dit-il pas qu’il a le pouvoir de donner son âme, 
Yuyh et de la reprendre ? « En effet, imaginons quelqu un 
quittant le corps quand il le veut, et échappant soit à une 
mort violente, soit à une mort causée par la maladie, et y 
revenant de nouveau quand il le veut, et se servant du 
corps qu'il avait abandonné comme d’un instrument » (/n 
Johan., XIX, 16). Quoique pour y demeurer il s'approprie 
un homme, lui-mème reste le même. C'est ce qu Origène 
affirmait avec force contre Celse qui prétendait que lin- 
carnation du Logos entrainait nécessairement une altéra- 
tion de sa nature. « L'immortel Logos-dieu semble à Celse 
subir un changement et une déformation parce quil 
s'approprie un corps mortel et une àme humaine. Qu'il 
apprenne que le Logos demeure logos en son essence 
et qu'il n’est affecté par rien de ce qui affecte soit le 
corps soit l'âme » (C. Cels., IV, 15). La parole que Jésus 
prononce dans la chambre haute au moment où Judas s’en 
va, donne au commentateur l'occasion de distinguer net- 
tement le Logos-dieu de Jésus. Le Sauveur dit : mainte- 
nant le Fils de l’homme est glorifié. C'est l'homme Jésus 
qui est glorifié en cetinstant, et qui va glorifier le Père 
par sa mort. « Cette gloire n'appartient pas au monogène 
qui est Verbe, sagesse et vérité, parce qu'il ne peut 
mourir, mais à l’homme de la race de David selon la 
chair ». « C'est cet homme que Dieu, selon le mot de 
saint Paul, a exalté parce qu'il a été soumis jusqu’à la 
mort de la croix. » 

En effet, le Logos-dieu qui était au commencement 
auprès de Dieu, ne souffrait pas d'ètre exalté. « L’exalta- 
tion du Fils de l'homme consistait en ceci de ne plus 
ètre autre que le Logos, mais d'ètre identique à lui ». 
(In Johan., XXXIII, 25). Non moins significatif est le 
texte suivant du Contra Celsum (I, 9). Celse soutient 
qu'il ne convient pas qu'un dieu soit livré, lié, mis à 
mort. Origène de répliquer que les chrétiens n'entendent 
pas que le corps visible et sensible de Jésus soit un dieu. 
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« Que dis-je, le corps ? Ni l’âme (duyn, dans le sens aristo- 
télicien) non plus. C'est d’elle qu'il est dit : mon âme est 
triste jusqu’à la mort. Le Logos, dieu et fils du Dieu de 
l'Univers, étant en Jésus s'écrie : je suis le chemin, la 
vérité et la vie. Nous accusons les Juifs d'avoir méconnu 
ce Logos. Il était auprès de Dieu lorsqu'il prononça les 
paroles créatrices. « C'est ce qu'ont enseigné les prophètes. 
Il est évident d'après une foule de textes des évangiles 
que ce Logos qui était en Jésus n’a jamais été circonscrit 
en lui comme s'il n'existait nulle part en dehors de l'âme 
et du corps de ce Jésus ». « Ce n'est pas que nous sépa- 
rions le Fils de Dieu de Jésus. En effet, notamment après 
la dispensation (i. e. l'incarnation) l'âme et le corps de 
Jésus font un avec le Logos» '. Ce Logos, Origène ne 
cesse de le diré, n’est pas susceptible de mourir. « Il n’est 
pas permis de dire qu'un dieu meurt. Donc le Logos n'est 
pas mort » °’. 

Ces textes établissent incontestablement que d’après 
Origène il y a en Jésus-Christ un dieu qui est entièrement 
distinct de lui. Ce dieu était le Logos. 

Quels sont les caractères de ce Logos ? C’est à cela que 
l'on reconnaîtra s’il est celui des philosophes. 

Comme les philosophes platoniciens, Origène aflirme 
une étroite parenté entre Dieu et le Logos. Donc celui-ci 
est un être divin. Le prologue du IV* évangile fournissait 
la preuve scripturaire. Notre théologien n'avait qu'à sou- 
ligner le mol : il était auprès de Dieu. Cette parole impli- 
que que le Logos a toujours existé. On n'imagine pas un 
temps où Dieu aurait été sans Logos. « Le Logos n'a pas 
toujours été auprès des hommes puisqu'ils n'ont pas 


1. Cf. C. Celsum, 66, où l’auteur distingue nettement le dieu et 
l'homme en Jésus-Christ, Il ajoute : asvôetôv tt oT, ua pauev ax0Tov yeyo- 
vévat. C'est la même doctrine, ibidem, II, 16 et ici encore il ajoute 0 
‘Iroon ó advôetos. 

2. Tout ce chapitre mériterait d'ètre cité. Voir aussi /n Johan., XXXII 
25, déjà cité; C. Celsum, III, 41, 
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été toujours aptes à le posséder. Dans leur cas le terme 
yetar, « il devient », est de mise. Il ne l’est plus lorsqu'il 
s'agit de déclarer que le Logos est auprès de Dieu. 
Ce terme signifierait qu'auparavant il n'était pas auprès 
de Dieu. C'est le terme ñy, « il était » qui est em- 
ployé parce que le Logos a toujours été avec le Père. 
C'est le même mot « était », %v, dont se sert l’évangile 
quand il dit que le Logos était au commencement, et qu'il 
était auprès de Dieu. Cela veut dire qu'il n'a jamais été 
en dehors du commencement, ni séparé du Père... Le 
Logos était dans le commencement, avant le temps, comme 
il était auprès du Père » (/n Johan., II, 1) '. C'est ce qu'on 
appelle l’éternelle génération du Fils. La formule n'est 
pas d'Origène. Il n’est pas sûr qu'il l'eût adoptée. Il prend 
soin d’écarter des rapports du Père et du Fils l'idée mème 
de génération. Ce qui lui paraît inconcevable, c'est qu'il 
y ait eu un moment où Dieu n'ait pas été Père, où il n'y 
avait pas de fils, où le Logos n'existait pas. Au fond la 
question ne se pose pas pour lui, pas plus du reste que 
celle de l'origine des êtres doués de raison. Conçoit-on 
un moment où Dieu n'ait pas eu des êtres à aimer? Cela 
veut-il dire que ces êtres, y compris le Logos, n'ont pas 
-eu plus de commencement que Dieu? Question qu'Origène 
ne soulève pas. Le mieux c’est de ne pas appliquer au 
Logos et aux êtres suprasensibles la catégorie du temps. 
C'est ce que notre théologien s'applique à établir dans 
son chapitre sur le Logos. 

Le Logos est dieu ; mais c'est un dieu du cond degré. 
Il ne peut ètre comparé au Dieu suprème. Il est sagesse, 
vérité, vie, mais le Père est au-dessus de la sagesse, de 
la vérité, de la vie. Seul le Père se sulfit à lui-même 


1. Voir notre note critique sur De Princ., 1,2 (p. 115 et suiv.). Puisque 
nous avons dans le II° tome du commentaire de Jean toute la pensée 
d'Origène sur le Logos et toute sa christologie, il est préférable de nous 
reporter à ces textes plutôt qu’à ceux du De Principiis toujours sujets à 
caution. 
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et na aucun besoin. Seul le Père est Dieu en soi 
autoheos. Le Logos est l'image par excellence de Dieu, 


mais il n'en est que l'image et le reflet. Sil ne contem- 


plait le Père continuellement, il cesserait d'être dieu '. 


Si les termes dont se sert Origène sont bibliques et 
johanniques, l'idée qu'ils formulent est essentiellement 
platonicienne. Un philosophe imbu de platonisme et 
de stoïcisme, un Plutarque, un Dion de Pruse, un 
Maxime de Tyr, un Philostrate, approuveraient ce lan- 


1. Très significatifs sont les textes suivants : Dans Zn Johan, 1, 35, Ori- 
gène dit que si le Christ est conçu comme créateur, le Père seul lui est 
supérieur, Dans Il, 2, il affirme que l'Écriture elle-mème marque la supé- 
riorité de Dieu en faisant précéderle mot de Dieu par l’article, Quandil s'agit 
du Logos l’article disparait. A Ia fin du X il dit du Logos : ovx ðv peivac 
eos El pr, nagépeve TT aduaAeirT ég Toù ratptxoù fatous. Dans II, 10, le 
Logos a le deuxième rang. Ceci est marqué par la formule ôt 05, La for- 
mule 2° 09, est réservée à Dieu même. Seul le Père est incréé : ayévvr,- 
zov urey Eteoov TOD natoóç. D'après H, 23, le Père est supérieur à la 
vérité, à la sagesse ; d’après I, 25, Dieu est la lumière absolue, qui exclut 
les ténèbres; le Logos est la lumière que n’accueillent pas les ténèbres ; 
d’après IT, 26, le Père seul possède l'immortalité absolue, môvos Éyet aða- 
vaciav. Dans XII, 3, le Père est au-dessus de la vie éternelle. Christ est 
la vie. Celui qui est supérieur à Christ est supérieur à la vie. Dans XIII, 
25, Origène écrit qu'autant le Fils surpasse tous les êtres créés, autant et 
plus encore le Père le surpasse On ne peut les comparer l’un à l'autre : 
00 guyroivetat xaT’ ovêty tö zatot. Dans XIII, 34, il va jusqu’à affirmer 
que seul le Père est avevêers et seul airaoxns at. Ajoutez l, 17 : 
« Dieu seul possède l'immortalité. Aucun des ètres n'a la vie immuable 
et inchangeable. Comment hésiterions-nous à le dire puisque pas même 
le Christ n’a l'immortalité du Père ? » Cependant le Père et le Fils sont 
un. Cette unité n’est pas celle de la substance, I, 23; c’est celle de la 
volonté. Ce dernier point est longuement développé dans XIII, 36. Dans 
C. Celsum, VIIL, 12 nous lisons au sujet du Père et du Fils Gvræ ĉjo q7, 
brogtager rodyuata, Ev Öz tn Ouovola xıl Th ouubwvlg xal TH TAUTOTI EL 
+09 ÉouAtuatos. Voir aussi /n Joh., X, 37 où l’auteur s'élève contre 
toute confusion du Père et du Fils. On connait le passage du De Oratione 
sur la prière qui doit être réservée à Dieu seul, « Il y a une prière que 
l'on ne doit adresser à aucun être créé, Ode 27m T Jott aÂÂX povp 
TÖ beğ twv hwy xa? zatot», Bigg s'efforce d'atténuer la portée de ce texte, 
p. 227, 228 et les notes. 


~ 
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gage. Le Logos d’Origène est bien celui de la philo- 
sophie. 

Dans tout ce qu'Origène dit des rapports de son Logos 
avec Dieu, il n’y a rien qui eùt heurté un philosophe de 
son temps, et qui lui eùt paru absurde. La preuve que son 
Logos est bien celui des philosophes, c'est que s’il en fait 
un dieu, c'est cependant un dieu subalterne. Un platoni- 
cien pour qui la transcendance du Dieu suprême était un 
dogme, pouvait bien emprunter au stoïcisme le Logos, 
mais à l'expresse condition de le subordonner au Dieu 
absolu. Il commençait par le découronner en lui enlevant 
son titre de Dieu souverain ; il en faisait nécessairement 
un dieu du deuxième degré. Il ne pouvait lui venir à l'es- 
prit d'égaler ce Logos au Dieu perdu dans l'abstraction. 
Si donc Origène subordonne le Logos au Dieu absolu, le 
Fils au Père, c'est parce qu'il n’a pas comme le IV" évan- 
gile emprunté à la philosophie simplement le terme de 
Logos, il s’en est approprié la notion elle-même, et il n`a 
pas songé, etil ne pouvait songer à la déformer. Plus tard, 
lorsqu'on aura perdu le sens philosophique du terme de 
Logos, on pourra en faire l’égal de Dieu, ou plutôt on aura 
la sagesse de préférer au Logos le terme de Fils. L'opéra- 
, tion d'où sortira la consubstantialité du Fils et du Père 
sera facilitée. Avec le sens plein du terme de Logos elle 
eùt été impossible. 

Aussi il est vraiment absurde de taxer Origène d'héré- 
sie. C’est vouloir qu’il n'ait pas appartenu à son temps, 
et qu'il n'ait pas été élève des philosophes, C'est ce que 
l'excellent Rufin n'a pas compris lorsqu'il s’est efforcé de 
corriger le texte du De Principiis dans le sens du dogme 
de la Trinité. 

Origène a très clairement défini les rapports de son 
Logos et du Cosmos. Pour les stoiïciens, le Logos qui est 
immanent dans le Cosmos, c'est Dieu mème. C’est ce Dieu 
intérieur qui entretient le Cosmos par une sorte d'irra- 
diation. Force divine, il le pénètre de part en part. C'est 


LA 
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une sorte de tension (z6vo;\ qui se fait sentir jusqu'aux 
extrémités de l’Univers. En somme, ce Logos est cause 
de l'existence et de la durée du Cosmos. Cette notion, les 
platoniciens postérieurs l'ont en général adoptée avec 
cette seule différence que le Logos ou dieu intérieur au 
Cosmos tombe au second rang. Il dépend du Dieu suprême, 
mais il remplit les fonctions que lui attribuait la philoso- 
phie stoïcienne. Sur ce point, le Logos d'Origène ne dif- 
fère en rien de celui des philosophes. 

Quelques textes suffiront à l'établir. Origène déclare 
que le Logos « parvient jusqu'à tout homme et mème jus- 
qu'au Cosmos tout entier ». « Il est à portée de tout homme ; 
il s'étend sur le Cosmos entier ». Les termes sont tous 
.stoïciens '. Dans un chapitre très caractéristique d'Origène 
lui-même, notre théologien critique l'interprétation qu'Hé- 
racléon donnait du mot de Jean-Baptiste : il est au milieu 
de vous (Jean, I, 26). Tantôt il approuve l'exégète gnos- 
tique, tantôt il lui reproche de n'avoir pas saisi la haute 
signification de cette parole. Il n’a pas vu notamment 
qu'elle implique que le Logos « pénètre à travers le Cos- 
mos tout entier ». « À quel moment n'est-il pas présent? 
Quand n'est-il pas dans le Cosmos ? En quel temps a-t-il 
cessé d’être dans l'homme ? Innombrables sont les passa- 
ges de l'Écriture qui déclarent clairement qu'il a toujours 
été en l'homme... Le Père a accordé au Sauveur, en tant 
que second après luiet en tant que dieu-Logos, de pénétrer 
‘la création entière ». « Que l’on contemple le ciel étoilé 
qui entraine avec lui de l’aurore au couchant une telle 
multitude d'astres; ce serait une impiété de prétendre 
que cette immense force inhérente au Cosmos soit autre 
que le Père et le Fils » °’. 


1. In Johan., VI, 30 et 38. Notons les termes raptuv mavti avôowrw, 
ravzi ÔÈ XI) hp TH xÉGUU CyuTASEXTEtYÓ LEVOS — ır xuv èn? hov Tov XOT- 
pov — 38 : 00706 yo Ör ATS nepoirrre TS ATITEUWS tva AEt TA YIVÓpEVI 
Ôt a0To Yivrirat. 

2. Dans Jn Johan., VI, 38 et 39 les termes stoïciens abondent : ôtat- 
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Le Logos d'Origène n’est pas seulement la force divine 
qui entretient le Cosmos et le fait vivre ; il en a été larti- 
san. Comme il est un dieu de second rang, ce n’est pas lui 
qui a voulu le Cosmos, ni qui en est proprement le créa- 
teur. Il n’a été que le ministre de Dieu qui a exécuté ses 
ordres. C’est ce que fait remarquer à Celse notre théolo- 
gien. « J’ai dit que le Logos ou Fils de Dieu est le créa- 
teur immédiat du Cosmos et pour ainsi dire l'ouvrier qui 
le forme de ses mains, aurouoy6s, mais que c’est le Père du 
Logos qui, par le fait qu’il a ordonné au Logos son fils de 
créer le monde, est en premier lieu créateur (C. Cels., 
VI, 60). C'est l'idée qu'Origène développe dans son com- 
mentaire de la parole du Prologüe johannique : toutes 
choses. existaient par lui, ô» ’xuzo0. « Ainsi donc ici aussi, 
si toutes choses ont existé par le Logos, ce n'est pas 
directement, mais par son entremise », tx toù Àdyou, ovy, 
Uro zoù Àovou (In Johan., Il, 10). 

Mais Origène n'est-il pas platonicien? A-t-il oublié les 
Idées éternelles, les prototypes des choses, les divins mo- 
dèles dont nous n'avons ici que les images ? Bien loin de là, 
il s’est appliqué à leur faire une place d'honneur dans son 
système. Certain texte des Proverbes lui en donnait le 
moyen. « La sagesse dit : Dieu m'a créée, origine de ses 
voies, en vue de ses œuvres. » Le terme « origine », pyh 
lui permet de rattacher ce texté au Prologue. Quand il est 
écrit : èv 407% n° 0 À69; cela veut dire que le Logos était 
dans la sagesse. En fait, la sopia se confond avec le Logos. 
Or qu'est-ce que la sagesse ? « C’est l'ensemble des Idées 
qui constituent la conception du Tout ». « En la sagesse 
sont les raisons ou principes des objets qui existeront, 
d'abord conçus par Dieu ». « Il faut dire que Dieu, ayant 
créé, si je puis ainsi dire, une Sagesse vivante, lui a con- 


pottrxévar autov ĝt no T03 xésuov. Relevons tout particulièrement la 
phrase où il appelle le Logos un dieu second, Dieu 2xotTaT0 TO GWTT,0t 
(synonyme de Logos ou Fils de Dicu) ùg pet aozôy deuséow zal Bew X6yw 
TUY{AvOVTL Êt Ars Ébharévar This xTisewg. 
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fié le soin de prendre aux modèles qu’elle contient et la 
forme et l'idée pour les donner aux êtres et à la matière » 
(In Johan., 1, 19). C'est la même idée qu'il formule une 
fois de plus dans /r Johan., I, 34. « Si quelqu un est capa- 
ble d'imaginer que les groupes d'idées qui embrassent en 
elles-mêmes les logoi de l'Univers, sont une entité incor- 
porelle vivante et en quelque sorte douée d'âme », celui-là 
comprendra ce qu'est la Sagesse et son langage. 

Voilà des idées dont l’origine n'est pas douteuse. Ce 
n’est assurément pas à l'Ancien Testament ni à la tradition 
chrétienne que notre théologien les a empruntées. C’est 
au stoïcisme. Idées et terminologie viennent du Portique. 

Quels sont, d'après Origène, les rapports du Logos avec 
les essences rationnelles, y compris les hommes? Tout 
d'abord il est inhérent à la nature mème des êtres doués 
de raison . 

Dans un passage où précisément il définit les rapports 
du Logos avec les hommes, il dit que « tous les hommes 
participent au Logos en tant que Logos » °. On l'a vu, 
c’est encore ce qu'il affirme dans le passage où il explique 
le mot du Baptiste : « il est au milieu de vous ». Ailleurs 
il soutient avec force que le Logos tout en demeurant 
identique à lui-même s'adapte aux hommes et à leur capa- 
cité de le saisir °. Tous les termes de ce passage mérite- 
raient d’être soulignés. œ | 

Mais pour définir les rapports du Logos et des autres 
êtres comme du reste ses rapports avec Dieu, nous n’avons 
rien de plus lumineux que les deux chapitres du com- 
mentaire de Jean que nous avons déjà cités (II, 2 et 3). 


1. Zn Johan., 11, 15 : 6 évoracyuv 7i poser tov Aoyuwov À6yos. Le Logos 
lui-mème dit : ëyé 6 Àdyos ó èv buty Jel Èvr yo. 

2. In Johan., 1,37 : 040$ 09 petéyeu eictnaues zò yivog pwy. Voyez 
les NS 38 et 39. C'est de la mème manière qu'il interprète Jean, IT, 25 voir 
In Johan., X, 15. 

3. C. Celsum., IV, 15 et 16; C. Cels., IV, 3 : ae? yao ó Oeog tõ tavtoi 
hoy zata yevežs els Pois sias metxbalvovzi, .. ènavoohoi... 
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Après avoir nettement distingué entre Dieu et le Logos, 
Origène écrit : « tout ce qui, Dieu en soi excepté, est 
devenu divin par la participation à la divinité de ce Dieu, 
ne devrait pas s'appeler le Dieu, mais plus exactement 
dieu comme (vs) notamment le premier-né de toute la 
création. Celui-ci a une prérogative par le fait qu'étant 
auprès de Dieu il s'approprie la divinité. Puis en tant 
qu'intermédiaire il transmet aux autres dieux la divinité 
en la puisant au sein de Dieu, afin qu’ils deviennent des 
dieux, et en la leur donnant généreusement selon sa 
bonté. Dieu est donc véritable Dieu ; les dieux formés 
d'après lui sont comme des images du premier-né. D'autre 
part l'image qui est l'archétype des multiples images, c'est 
le Logos qui est auprès de Dieu. C’est parce qu'il est 
auprès de Dieu, qu'il reste toujours dieu. Il n’aurait pas 
ce caractère s'il n'était pas auprès de Dieu, et il ne conti- 
nuerait pas à être dieu s'il ne demeurait pas dans la con- 
templation ininterrompue des profondeurs du Père »'. 
Puis Origène précise la différence qui existe entre le 
Logos et les êtres qu'on peut appeler dieux. Tout d'abord, 
c'est le Logos qui leur transmet la part de divinité qui 
leur revient. C’est ensuite qu’il y a entre eux et lui-même 
exactement le mème rapport de subordination qu'il y a 
entre lui et Dieu même. Il dépend de Dieu ; ils dépendent 
du Logos. « Dieu et le Logos remplissent le rôle de 
source ; le Père est source de divinité, le Fils de logos ?». 


1. Notons des expressions comme celles-ci : Rav òè tò T2p2 tò 25704604 
— 7ots omot nao’ adrôv enis rardvrans Tò yevésla: Beots, ATÒ toù en 
aovaas els tò heorornÂT vat avTog. 

2. Ibidem, lI, 3, dpootéox yo Toys ÊLEL z wpav ò pev natip Peorntns, 
ô ôt vutòs Aóyov. Dans C. Celsum, IV,25, Origène rejette avec indignation 
l'idée de Celse que la prétention des hommes que le monde existe pour 
eux est aussi ridicule que si elle émanait des grenouilles, des vers de 
terre, etc. Pourquoi? Parce que toujours il y a en eux, mème s'ils sont 
mauvais, un peu de raison. « La raison qui vient du dieu-logos ne per- 
met pas que l'être doué de raison devienne entièrement étranger à Dieu ». 
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La suite de ce passage constitue l’un des endroits les 
plus curieux du commentaire de Jean. On y embrasse 
d'une part tout ce qui est dieu. Il y a quatre sortes de 
dieux : le dieu absolu, le dieu-Logos, les astres, et 
enfin les faux dieux. De mème le Logos se diversifie en 
quatre espèces. Il y a le dieu-logos, ensuite le Logos 
devenu chair, puis les logoi, et enfin les faux logoi. 

Ainsi le Logos est l'animateur par excellence et de lhu- 
manité et du Cosmos. Il est l'intermédiaire entre Dieu et 
tout le reste des êtres, quels qu'ils soient. Il dispense aux 
uns la divinité, aux autres la raison, à tous la vie. Ce Logos 
d'Origène rappelle l’âme du Monde du Timée, ainsi que 
l'âme telle que la définit Aristote. 

Tout naturellement ce Logos qui est immanent au sein 
de l’humanité, a été le révélateur par excellence. C’est lui 
qui a inspiré les prophètes. « Dieu n’a cessé de redresser 
les auditeurs par son Logos, lequel de génération en géné- 
tion a successivement demeuré dans les âmes saintes et 
a formé des amis de Dieu et des prophètes ». (C. Celsum, 
IV,3). « Le Logos revêt en quelque sorte diverses formes 
selon qu'il apparaît à chacun de ceux qui sont amenés à 
le connaître. Cela dépend de la disposition de ceux-ci ; 
les uns font plus, les autres moins de progrès » (ibidem, 
IV, 16). Il n'est pas nécessaire de multiplier les textes. 
Sans le Logos révélateur, Origène ne comprend, ni même 
ne concoit les prophètes. N'est-ce pas justement ainsi que 
Plutarque s’expliquait les oracles? Homme religieux 
comme Origène, le prètre de Delphes est préoccupé de 
la question de la vérité et de l'inspiration des oracles. 
Dans son traité De defectu oraculorum, il affirme qu'il 
existe une « nature qui fait œuvre d'’interprète et de 
ministre » entre Dieu et les hommes. Ce sont les démons 
ou divinités subalternes. Elles sont essentiellement inter- 
médiaires *. 


1. De defectu vraculorum, ch. 13 : guot; ëpurveuttxr, xai Oraxovtxt. 


CHAPITRE VIII. — LA DOCTRINE DU LOGOS 129 


Les textes que nous avons cités du commentaire de 
Jean, du Contra Celsum et du De Principiis suffisent pour 
prouver que le Logos d'Origène est bien celui des philo- 
sophes. Comme eux il s'est attaché à définir et à mettre 
bien en relief les rapports de ce Logos soit avec le Cos- 
mos, soit avec les hommes. Il n’a pas fait des rapports du 
Logos et de Dieu, du Père et du Fils l’objet principal de 
sa méditation. En somme son Logos est, comme il le dit 
lui-même, un dieu du second degré, dont le rôle est d’être 
l'intermédiaire principal sinon unique entre Dieu et tout 
ce qui existe en dehors de lui. Origène est aussi pénétré 
que les philosophes de la nécessité de l'action du Logos. 
C'est cette action ou présence inhérente au monde et 
iminanente au sein de l'humanité qui explique l'existence, 
la durée, la vie organique du Cosmos, comme elle expli- 
que l'histoire de cette humanité, et comme nous dirions 
son évolution. 

Y a-t-il une réelle différence entre le Logos des philo- 
sophes et celui d'Origène ? Tout au plus une nuance les 
sépare. Origène a une facon de s'exprimer quand il traite 
du Logos plus chaleureuse et plus vivante que les philo- 
sophes. C’est qu'il est chrétien, et comme le montrera le 
chapitre suivant, le Logos s'associe étroitement à Jésus. 
A ce titre, il revêt un prestige particulier à ses yeux; ce 
n est plus seulement sa pensée qu'intéresse le Logos, c'est 
son cœur, c'est son âme même. 


CHAPITRE IX 


DE L'INCARNATION DU LOGOS 


Pour bien comprendre la doctrine d'Origène que nous 
allons exposer, il faudrait faire abstraction de toutes les 
idées qui nous viennent de la tradition ecclésiastique. 
Elles sont toutes incompatibles avec la pensée de notre 
théologien. S'imaginer en particulier qu’il s'agit d’après 
lui de l'incarnation de la seconde personne d’une trinité, 
ce serait le sûr moyen de ne pas le comprendre. Rufin a 
tenté de le faire croire. Il n’a réussi qu’à introduire une 
inextricable confusion dans la pensée d’Origène. Il nous 
faut ici, encore plus que dans les autres chapitres, nous 
transporter au commencement du 111° siècle. Les seules 
influences qui se soient alors exercées sur notre théolo- 
gien, ce sont sans parler du gnosticisme les croyances 
chrétiennes de ce temps et la philosophie platonico-stoi- 
cienne alors dominante. Lire notre auteur à travers la 
théologie des Conciles, n'aurait d'autre résultat que de 
fausser sa pensée !. 


1. Nous en sommes réduit à n'utiliser dans ce chapitre que les sources 
grecques, commentaire de Jean, Contra Celsum, commentaire de Matthieu, 
De Oratione. Il serait périlleux de faire état du De Principiis. C'est ce 
que démontre l'analyse critique du chapitre 6 du Ile livre intitulé De incar- 
natione Christi. Dans les deux premicrs paragraphes, l'auteur exprime 
l'admiration que lui cause l’idée que le Fils de Dieu cest devenu homme, 
et s'étend sur les difficultés du sujet. Au $ 3, il commence par affirmer 
que la condition de toute participation à Ja nature divine, c'est l'amour 
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Dans une foule de passages, Origène déclare que le 
Logos ou fils de Dieu à un moment donné a pris ou s'est 
approprié une âme et un corps d'homme. C’est en cela 
qu'a consisté son incarnation. Remarquons qu'il n'entend 
pas par âme, duyr, la nature spirituelle de l'homme, l’âme 


que l’on a pour Dieu ; elle est plus ou moins grande selon la mesure de 
cet amour. Or il y avait -une âme, celle de Jésus-Christ, qui dès l'origine. 
était indissulublement unic à Dieu. Elle ne faisait qu’un avec le Verbe de 
Dieu. Notons tout d'abord que Rufin a omis toute une phrase que Jérôme 
nous a conservée, De l'âme qui devait devenir celle de Jésus-Christ, 
Origène se contentait de dire : « qu'aucune autre âme qui est descendue 
dans un corps humain n’a conservé aussi pure et vraie sa ressemblance 
avec sa condition première ». C'est là un langage qui se comprend par- 
faitement sous la plume d’Origène. L'âme, 4uy# est le premier degré de 
la chute. Le corps sera le deuxième. Les âmes sont infiniment diverses, 
Les unes sont à peine inférieures aux essences rationnelles dont elles 
étaient avant de devenir des duyzi. D'autres ne tarderont pas à s'épaissir 
en corps. L'âme de Jésus qui était destinée au Logos a été la plus pure 
de toutes. C’est ce qui la rendra digne d'ètre choisie par le Logos ou 
Fils de Dieu lorsqu'il deviendra homme. Pas un instant il ne pouvait 
venir à la pensée d'Origène d'identifier cette âme avec le Logos lui-même, 
Ils sont bien distincts. C’est précisément cette distinction que Rufin s'ef- 
force d’effacer dans tout le reste du paragraphe. Ainsi il prétend que 
cette âme a été «ab initio creaturae et deinceps » inséparable de lui, 
c'est-à-dire de la « sagesse et du verbe de Dieu, » Cependant cette âme 
nascitur, et il n’est pas contraire à sa nature d'assumer un corps. Puis 
c'est cette àme que s’approprie le Fils de Dieu. Cette âme agit comme si 
clle était identique au Logos. Naturellement la différence transparaît ici 
et là dans le texte de Rufin. Mais quelle confusion ! Au § 4, il suffit de 
comparer le texte de Rufin avec l'original grec que Justinien nous a con- 
servé, pour constater à quel point le traducteur obscurcit la pensée de 
son auteur. Dans le reste du chapitre, Origène s’applique à dissiper une 
difficulté. Si le Logos a adopté une âme, n’y courra-t-il pas le danger de 
chute? Le propre de l’âme, c'est qu'en vertu de sa liberté, elle est sus- 
ceptible de tomber. Cela n’est pas possible à l'âme de Jésus, parce qu'elle 
a pris une telle habitude d'être en Dieu qu’elle ne pouvait plus pécher. 
Ce n'est pas en vertu de sa nature qu'elle ne peut faillir ; c'est en vertu 
de sa volonté. C'est sa volonté qui crée une habitude immuable. Telle 
est la pensée d'Origène. Rufin tente de la rendre plus conforme à l'or- 
thodoxie du iv siècle et il écrit : in hac anima ignis ipse divinus subs- 
tantialiter requievisse credendus est (36). 
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dans le sens que Platon lui donne dans le Phédon; il 
prend ce terme dans le sens aristotélicien. C’est l'intelli- 
gence, le vous, d’après Aristote qui est l'élément perma- 
nent et immortel de la nature humaine. L'âme, c'est la 
partie mixte et intermédiaire entre l'intelligence et le 
corps; elle peut évoluer dans un sens ou dans l'autre, 
vers le vos ou vers le swux. Ainsi pour Origène comme 
pour les philosophes de son temps, un homme tel que le 
forme la nature et tel qu'il naît, est un composé d'âme et 
de corps, de %uyn et de swua. Ce n’est pas un corps 
d'homme que s’approprie le Logos en s’incarnant, c'est un 
homme réel :. 

« L'immortel dieu-Logos, dit Origène, s'approprie un 
corps mortel et une âme humaine » °. Ce qui est divin en 
Jésus-Christ, c'est uniquement le Logos. Ce nest pas 
l’homme ; ni l'âme ni le corps. « Nous n'entendors pas 
que le corps alors visible et sensible de Jésus était dieu. 
Que dis-je? le corps ? non, ni l'âme » °. Origène insiste 
beaucoup sur cette distinction entre le dieu-Logos qui 
est en Jésus-Christ et l'homme Jésus. L'Évangile nous 
donne la généalogie de l'homme Jésus, et dans le Prologue 
de Jean nous dévoile l'origine du dieu-Logos*. Quoiqu'il se 
soit approprié l'homme Jésus, le dieu-Logos conserve son 
indépendance. «Les évangiles ne savent rien d'un Logos 
qui serait limité et qui n’existerait pas en dehors de 
l'âme et du corps de Jésus » (C. Cels., IT, 9 vers la fin). Le 
Fils de Dieu estabsolument maître de son àme comme de 


1. C'est dans le chapitre que nous consacrerons à l’anthropologie ou 
psychologie d'Origènc que nous étudierons plus spécialement sa doctrine 
de la doyr,. 

2. C. Cels., IN, 15, même affirmation à deux reprises dans C. Cels., 
III, 28 et 29 : avxhaGwvy Voyy xx! awux avbowrivov. Voir aussi le com- 
mentaire des Romains VI, page 69, éd. Lomm. et hom. in Lucam, XIX, 
p. 155 Lomm. 

3. C. Cels., l1,9, Voir tout le passage. 

4. C. Cels., VI, 77 (Kœt., p. 118, 11). 
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son corps. C'est une prérogative qui n'appartient qu à lui. 
Ni Moïse, ni les patriarches, ni les prophètes, ni les apò- 
tres, n'auraient pu dire comme lui: Personne ne me ravit 
mon âme, je la donne de moi-mème. J'ai le pouvoir soit 
de la donner soit de la reprendre. C'est la thèse qu'Ori- 
gène soutient dans un passage important et caractéristique 
du commentaire de Jean, (XIX, 16 à 18). 

La distinction qu'il fait entre le Logos et l'homme Jésus 
dont l'union constitue la personne du Sauveur, est fort 
ulile à notre théologien pour expliquer certains textes 
évangéliques embarrassants. Il met sur le compte de 
Phomme Jésus tous les traits qui dénotent une faiblesse 
de sa part. Ce sont justement ceux que relevait Celse 
avec le plus de vivacité pour prouver que le Christ n'avait 
rien d'un dieu. Origène répliquait en disant que Celse 
n'avait pas compris que par exemple le mot de Jésus : mon 
âme est triste jusqu'à la mort, ou la défaillance de l'agonie 
de Gethsémané n'étaient pas le fait du Logos, mais de 
l'homme. Ce n’est pas le dieu-Logos qui meurt sur la croix, 
c’est uniquement l'homme Jésus. Sur ce point, la pensée 
d'Origène rejoint celle de la plupart des théologiens gnos- 
tiques. Néanmoins, c'est ce qu'il n’a cesser d'enseigner. 
Celse, dit-il, se trompe quand il prétend que les prophètes 
ont prédit la mort du Fils de Dieu. C’est le crucifiement 
de l'homme Jésus qu’ils ont annoncé. Au surplus Jésus 
lui-mème a déclaré aux Juifs qu'ils « cherchaient à le faire 
mourir lui qui était un homme quileur avait dit la vérité ». 
(C. Cels., VIT. 15 et 16). Dans son commentaire de cette 
parole de Jésus, Origène n'est pas moins explicite. « Le 
Sauveur a clairement enseigné que ce que les Juifs recher- 
chaient pour le faire périr, ce n'était pas un dieu, mais un 
homme » (In Johan., XX, 11 à la fin) !. | 


1. Signalons un passage quelque peu déconcertant du commentaire de 
Jean (1, 32). Le Baptiste dit : « Un homme, av#s, vient après moi; c'est, 
dit Origène, que l’homme du Fils de Dieu, celui qui est mèlé à sa divinité, 
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Mais si nette et tranchée que soit la distinction que fait 
notre théologien entre le dieu-Logos et l’homme Jésus, il 
se refuse à les séparer. Il n'admet pas qu'ils soient sim- 
plement juxtaposés dans la personne du Sauveur. Origène 
affirme l'union des deux éléments. C'est une union orga- 
nique. « Nous ne séparons pas le Fils de Dieu de Jésus. 
Après l’économie, c’est-à-dire après l'incarnation, l'âme 
et le corps de Jésus sont devenus absolument un avec le 
Logos » (C. Cels., 11,9 à la fin). 

L'union est si vraiment organique que la nature 
d'homme qui est en Jésus-Christ subit une transforma- 
tion. « Que nos critiques sachent que celui que nous 
croyons être dieu et fils de Dieu depuis le commencement, 
c'est le Logos même, la Sagesse mème, la Vérité même, 
et que, je ne dis pas seulement par leur association avec 
lui, mais par leur identification et leur mélange avec lui, 
son corps mortel et son âme mortelle ont obtenu ce qu'il 
y a de meilleur ; par leur participation à sa divinité, ils se 
sont transformés en dieu ». Puis Origène entreprend de 
justifier son assertion. Il le fait à l'aide de la doctrine 
philosophique du substratum et des qualités. « Si ce que 
nous disons de son corps étonne quelqu'un, qu'il songe à 
la doctrine des Grecs au sujet de la matière qui en elle- 
mème na point de qualités, mais qui revèt celles qu'il 
plait au Créateur de lui attribuer, si bien qu’il arrive sou- 
vent qu'elle se dépouille de ses premières qualités et 
qu'elle en revêt de supérieures. Si cette doctrine est saine, 
quoi de surprenant si par la volonté providentielle de 
Dieu la qualité de mortalité inhérente au corps de Jésus 
se mue en une qualité éthérée et divine » !'. A Celse enfin 


est plus ancien que celui qui est né de Marie ». Le Baptiste déclare qu'il 
ne le connaissait pas, Cependant n avait-il pas tressailli dans le sein de 
sa mère lorsqu'il entendit la salutation de laVierge ? Il semble bien qu'Ori- 
gène a imaginé son étrange idée pour résoudre la contradiction des textes. 
L'habitude de l'allégorie développait la fantaisie, 

1. C. Cels., HT, 41, llest encore plus explicite au $ #2. Que l'on 
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qui prenait à son compte l'histoire de l'adultère de Marie 
avec Panthère, Origène oppose un argument dont Platon 
lui garantit la vérité. L'œuvre accomplie par Jésus de son 
vivant et surtout depuis sa mort, suppose une personna- 
lité exceptionnelle. Comment aurait-elle pu naitre du com- 
merce qu'on prétend? Cette naissance a dù être extraor- 
dinaire et digne du dieu-Logos (C. Cels., 1, 32, 33). 
Ailleurs encore il insiste sur l'étroite union de l’âme de 
Jésus et du Logos (C. Cels , VI, 47). 

Ne soyons pas trop étonnés de surprendre ici et là dans 
la doctrine d'Origène des incohérences et des contradic- 
tions au moins apparentes. Il lui arrive d'employer le 
terme d'âme dans le sens platonicien plutôt que dans le 
sens aristotélicien. Il semble alors que la ‘un de Jésus 
se confonde et s'identifie avec le Logos. On peut se deman- 
der aussi comment il se fait que si l’homme Jésus, âme et 
corps, se mue en dieu, il meure sur la croix. Ce sont 
là des contradictions plus apparentes que réelles. En 
général, elles proviennent de la nécessité où s'est trouvé 
notre théologien d'accominoder sa doctrine aux textes bi- 
bliques. Grâce à l’allégorie, il opérait cet ajustement 
presque toujours sans trop de peine. Parfois la parole 
scripturaire offrait une résistance dont il ne parvenait pas 
à avoir raison. Impossible de l’éliminer ; il fallait lui faire 
une place. On en verra de frappants exemples dans la 
doctrine de la Rédemption de notre théologien. De là des 
entorses plus ou moins fortes à la logique. On aurait tort 
de les prendre au sérieux. 

Pour comprendre les idées d'Origène que nous venons 
d'exposer, il faut autant que possible les plonger en quel- 
que sorte dans l'ambiance grecque et philosophique de 
son temps. 


veuille bien peser les termes suivants : ...wr/aomev ütreireo duvatov duel- 
Oetv TOLÓTTTAS TV DTOXEUMEVIY NASALE TOUT TO VATY, Ts 09 vatov xa? 
Tv gapua T99 ‘Inao auelbaauv rotdtrTas yeyovévar Totautrv onoiav Èy oT,y 
eivat tiv èv alĝépt xx? tolg Avwréow AYTUÙ TÓTOL rohimevouévrv... 
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L'esprit grec avaittoujours trouvé tout naturel qu’un 
dieu apparût sous forme humaine. Ce pouvait être une 
divinité qui revêtait cette forme, ou un héros qui était 
promu à la dignité de dieu. Pas de religion plus anthro- 
pomorphique que celle des Hellènes. L'anthropomor- 
phisme était une habitude de leur esprit. C'est si vrai que 
pour le Grec le problème de l'humanisation d’un dieu 
comme celui de la déification d’un homme n'offrait aucune 
difficulté, ne se posait même pas. C'est sans doute la rai- 
son pour laquelle les Grecs d'Orient n'éprouvaient aucune 
répugnance à diviniser les empereurs. Même un platoni- 
cien n'avait aucun scrupule à croire qu'un Dieu était 
devenu un homme, pourvu que ce ne fùt pas le Dieu 
suprême. C'est exactement le sentiment de Celse. 

Origène est un Grec; il en a la mentalité. Aussi l’idée 
que le Logos, dieu du deuxième degré, se soit associé une 
nature d'homme, et soit apparu sous forme humaine, tout 
en restant lui-même dieu ou Logos, n'a rien qui l'étonne. 
Il n’y voit aucune difliculté. Comment ce Dieu est-il devenu 
homme, et quels sont ses rapports avec le Dieu suprème, 
c’est un problème qu'il ne soulève pas. A peine l’effleure- 
t-il. — Puis pour un Grec, ce n'était pas un simple corps 
humain qu'un dieu revétait ; il devenait un homme très 
réel, fort supérieur à l’ètre humain, mais avec les mêmes 
passions etle même caractère. Pour un latin, l'anthropo- 
morphisme existait à peine. Dans sa religion les dieux 
étaient fort incolores, exsangues ; souvent ils n'étaient 
que de pures abstractions, comme tant de divinités aux- 
quelles on élevait des temples. Il lui était plus facile qu'à 
un Grec de se borner à croire que ces dieux revètaient un 
simple corps humain. Son imagination n'avait pas besoin 
comme celle d’un Grec de se représenter ce corps humain 
comme un véritable homme. Cette différence entre la 
mentalité grecque et la mentalité latine se traduit dans les 
termes mêmes qui désignaient le phénomène. Un Grec 
l'appelle une humanisation du dieu, évavhoonnowx, un latin 
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dit une incarnation (incarnatio, caro). Origène en vrai 
Grec qu'il est, déclare que le dieu-Logos s’est approprié 
un homme, donc un corps et une âme; jamais il ne dit 
que le Logos a simplement revêtu une chair d'homme. 
Pour lui, comme pour tout théologien resté grec, il ne 
peut y avoir qu'une alternative. Ou le Logos s'associe un 
homme complet. C'est un dieu-homme. Ou la forme 
humaine nest qu'une apparence Ôcxns, wavraoua. Mais 
jamais le Christ n’a pu être pour lui Dieu ou un dieu qui 
a revêtu un corps comme on revêt un vêtement. — Enfin 
Origène veut-il faire ressortir la grandeur du Sauveur, il n’a 
d'autre ressource que de soutenir que l’àâme et le corps du 
Christ étaient plus excellents que l'âme et le corps fût-ce 
d'un Moïse, des patriarches, des prophètes. Il lui était 
possible d'affirmer que le Logos communiquait ses quali- 
tés à l'homme qu'il faisait sien, et même que grâce à cette 
participation, l’homme Jésus uni au Logos devenait dieu. 
C'était la limite à l'exaltation du Sauveur que lui imposait 
sa conception mème du Logos. Il ne pouvait entrer dans 
son esprit que Jésus-Christ fùt de mème substance que 
Dieu. Ce qu'il y avait de commun et d’identique entre le 
Père et le Fils, c'étail et ce ne pouvait être que la volonté. 
Lorsque dans le De Principiis cette limite est méconnue, 
c'est le fait de Rufin. 

Un jour viendra où s'atténuera la vraie mentalité grec- 
que et philosophique. Il ne restera guère du génie hellé- 
nique que la dialectique, la forme. Le Logos ne sera plus 
qu'une formule évidée de son contenu. Rien n'empéchera 
alors les théologiens de proclamer le Fils consubstantiel 
du Père. 


CHAPITRE X 


DU RÔLE ET DE L'ACTION DU LOGOS-JÉSUS 


Jusqu’à son humanisation, évavhowrnots, le Fils de Dieu 
d'Origène ne se distingue en rien d’essentiel du Logos 
de la philosophie. Il est le Loÿos. Comme celui des philo- 
sophes platoniciens, il est l'organe créateur ; il entretient 
et anime le Cosmos, il fait vivre l’humanité. Comme le 
Logos (ou les logoi, les démons) des philosophes inspire 
des oracles, celui d'Origène inspire les prophètes. Mais 
ce Logos a fait sien un homme. Il est désormais compo- 
site, cúvĝetóy qı. Il s'appelle Jésus-Christ. Quelle est main- 
tenant son action? 

Ici une question préalable pourrait se poser. On peut 
se demander s'il n'y a pas lieu avant tout de distinguer 
entre l’action que déploie Jésus tant qu'il est sur la terre 
et celle qui appartient au Ressuscité. En fait Origène ne 
fait pas cette distinction. D'après lui, le rayonnement spi- 
rituel de Jésus-Christ se prolonge après sa vie terrestre 
et ne change aucunement de caractère. 

Quel est donc le rôle que notre théologien attribue au 
Logos-Jésus ? Quelle est la nature de l'action qu'il exerce? 

Fort heureusement Origène nous renseigne sur ce point 
avec une abondante précision ‘. C'est à propos de son 
interprétation de la première phrase du Prologue du 
IVe évangile. Il précise tout d'abord en termes très nets 


1. Zn Johan., 1, 16-39. Voir notamment § 20, 
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le caractère de l’action du Sauveur. « Dieu, dit-il, est 
absolument un et simple, mais le Sauveur est multiple, 
parce que nombreux sont les êtres qu’il doit sauver. En 
conséquence, il nous faut rassembler toutes les appella- 
tions du Fils, examiner ce qu’elles signifient. Elles n'au- 
raient pas été aussi nombreuses si les saints étaient 
demeurés dans la béatitude comme ils avaient commencé. 
Vraisemblablement il eùt simplement été Sagesse, ou 
Logos, ou Vie, en tout cas, Vérité. Il n'aurait pas recu 
tous les autres noms qu’il a pris à cause de nous » (20). 

Ainsi le Sauveur n’a pas un caractère uniforme, absolu 
comme Dieu, il est roAla; multiples et divers sont ses 
aspects. Cette variété de caractères lui est imposée par 
sa mission. Le Sauveur doit s'adapter aux différentes caté- 
gories d'hommes et d'êtres. Pour les uns, il suffit qu’il soit 
le crucifié. Pour d’autres, il convient qu’il soit la Vérité. 
Tel caractère de Jésus-Christ échappe à tels hommes, qui 
sont incapables de le comprendre, ou qui ne sont pas 
dignes de saisir cet aspect du Sauveur. Ainsi Jésus ne se 
transfigure que devant trois de ses disciples. Il ne révèle 
le sens profond des paraboles qu'aux initiés. Le Ressus- 
cité ne se montre qu'à un petit nombre. Sans cette multi- 
plicité de caractères et de fonctions, il ne pourrait opérer. 
la rédemption du monde. 

Puis Origène passe en revue les titres divers qui sont 
donnés au Fils de Dieu dans les Ecritures. Il commence 
par ceux du Nouveau Testament, en particulier ceux du 
IV" évangile. Voici d’abord l'asyrn. Parmi tous les sens 
qu'a ce terme, il y a celui de cause ou principe. L'asyr, 
c'est ce que les philosophes appelaient 50 02" oŭ, la cause 
première, la cause créatrice. Ce terme lui rappelle un texte 
qu'il citeavec prédilection. C'est le discours de la Sagesse 
dans Proverbes, VIII, 22 : Dieu m'a créé principe de ses 
voies en vue de ses œuvres. Qu'est-ce que cette Sagesse ? 
C'est l’ensemble des Idées éternelles, des archétypes, des 
logoi ou forces divines. La première phrase du Prologue 
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signifie donc que le Logos se cunfond avec la Sagesse, 
avec la Cause. Voilà un premier aspect du Logos. 

À première vue cependant, il semble d'après le texte 
que nous analysons ($$ 19; voir aussi 1, 34) qu'il y ait 
deux entités intermédiaires, la Sagesse et le Logos. En 
réalité, la différence est uniquement verbale. Comme si 
souvent, ce sont les textes scripturaires qui l'ont suggérée 
à notre théologien. Origène ne connaît qu'un seul inter- 
médiaire. C'est le Logos ou, comme il préfère l'appeler, 
le Fils de Dieu. Dans l’école de Valentin, on distinguait 
entre Sophia, Monogène, Logos, Christos.' Les intermé- 
diaires sont plusieurs sans que pour cela la diversité des 
fonctions respectives soit bien claire. Rien de pareil chez 
Origène. 

Logiquement le commentateur devrait ensuite interpré- 
ter le terme de Logos. Pour diverses raisons, il en ajourne 
l'explication. 

Voici les appellations proprement johanniques. Le Fils 
de Dieu est lumière, lumière du monde, lumière des hom- 
mes, lumière véritable. Tous ces termes désignent sa 
fonction d’illuminateur des esprits. « Le Sauveur illumine 
non les corps, mais par sa vertu incorporelle l'intelligence 
incorporelle » § 25. « Ilest la lumière du monde intelligible, 
je veux dire des àmes douées de raison qui se trouvent 
dans le monde sensible ». « De mème que lorsque le 
soleil répand sa lumière, la lune et les étoiles voient 
diminuer leur pouvoir d'éclairer, de même ceux qu'illu- 
mine le Christet qui ont recueilli ses rayons, n'ont pas 
besoin d’intermédiaires ou de ministres, qu'ils soient 
apôtres, prophètes, ou même, si j'ose dire la vérité, des 
anges. J'ajouterai même qu'ils n'ont pas besoin davantage 
des puissances supérieures ; ils sont instruits directement 
par la lumière du Premier-né. Mais à ceux qui sont inaptes 
à recueillir les rayons du Christ, les saints agissant en mi- 
nistres procurent une illumination bien que moindre que 
la première. » « Mème alors ils ont de la peine à recevoir 
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cette illumination et à s'en remplir » (25). Puis le Fils de 
Dieu est appelé Résurrection. « Il a ce titre parce qu'il 
effectue le dépouillement de toute mortalité et fait naître 
la-vie proprement dite » (27). « On apprend comment il 
est le chemin quand on suit la voie de la sagesse et que 
l'on pratique les actes de salut ». « Le Monogène est la 
Vérité en ce qu’il embrasse selon la volonté du Père avec 
une entière clarté l'ensemble complet des principes de 
l'Univers et y fait participer, en tant qu’il est la Vérité, 
chacun selon son mérite ». « I] est la Vie, attendu qu'en 
lui estle principe mème de la vie pure et sans mélange ». 
Il est la porte, parce qu'on ne peut parvenir au Père que 
si l'on s’est élevé à la divinité du Fils. Il est berger, en 
ce que dans sa bienveillance il conduit à un état meilleur 
les âmes qui « comme des brebis sont douces et simples, 
mais ne se dirigent pas par la raison ». Les appellations 
de Christ et de Roi sont pour Origène l'occasion de rap- 
prochements fort ingénieux. « Le Premier-né est appelé 
Roi pour signifier sa souveraineté sur toute la création ». 
La fin du paragraphe 28 éclaire en termes heureux les 
rapports du Christ-Roi avec les hommes. « Comme ilya 
des gens pour lesquels Christ est le berger qui paît ses 
brebis parce qu'ils ont le caractère doux et rangé, mais qui 
ont peu de raison, de mème il y a des gens pour lesquels 
il est un roi parce qu'à la piété ils ajoutent la raison. Par- 
mi ces derniers il y a des différences. La direction royale 
comporte des degrés. Pour les uns, elle a un caractère 
plus mystérieux, plus transcendant, plus divin; pour 
d'autres elle se fait plus humble. Je dirais volontiers que 
ceux qui ont contemplé les choses incorporelles, parve- 
nus par la raison par delà le domaine sensible, sont régis 
par le Fils unique en sa qualité de nature transcendante, 
tandis que ceux qui ont simplement saisi le principe 
du monde visible et par là arrivent à l'idée du créateur, 
gouvernés eux par la raison, ont le Christ pour Roi ». 
Origène voit dans les termes évangéliques de maitre et 
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Seigneur (ôt0asxxAos, xüotoç) une nouvelle preuve que le 
Logos-Jésus s'accommode aux diverses catégories de fidè- 
les. Il est Seigneur, pour ceux qui ne sont pas encore « ses 
amis »et dont la piété consiste dans la « crainte ». 

Dans l'évangile johannique, Jésus s'intitule « la vraie 
vigne ». C'est l'occasion pour notre théologien de mettre 
en relief un autre aspect de l'action du Logos-Jésus. C’est 
une page très caractéristique de l'auteur. Il rappelle 
d’abord le Psaume CIII, 15 : le vin réjouit le cœur de 
l'homme. Puis à la lumière de cette parole il montre com- 
ment le Sauveur est la vraie vigne. « Si le cœur, n xzxpôta, 
est la faculté pensante, et si c'est le très excellent Logos 
qui le réjouit en le transportant, éftorwy, en dehors des 
choses humaines, en l'inspirant, £vfoustäv notwv, et en Pleni- 
vrant d'une ivresse qui n'est pas de la déraison, mais qui 
est divine, il faut conclure que celui qui procure le vin qui 
réjouit le cœurest la vraie vigne » 130). Il est clair qu'Ori- 
gène s'inspire ici de Platon. Il se souvient du célèbre 
passage du Phèdre sur l'enthousiasme sacré et de l'ivresse 
révélatrice du caractère célébrée dans les premières pages 
des Lois !. 

Mais dans le IV* évangile Jésus ne s’appelle-t-il pas le 
pain de vie? Le rapprochement du pain et de la vigne 
permet à Origène de préciser encore sa pensée. « Comme 
le pain nourrit, fortifie et affermit le cœur de l’homme, 
tandis que le vin l'égaie, le réjouit et le détend, considère 
si l’enseignement moral, source de vie pour celui qui 
tout ensemble apprend et met en'pratique, n’est pas le pain 
de vie, et si les idées transcendantes et secrètes qui com- 
muniquent l’allégresse et l'enthousiasme sacré, réservées 
à ceux qui font du Seigneur leur joie, attendu qu'ils aspi- 
rent non seulement à être nourris, mais aussi à jouir, ne 


1. Voir Phaedr., 21 A sqq. ; 249 D ; Banquet, 215 D; Théétète, 159 
D; Lois, I, 645 D à 649 C. Il est certain qu Origéne connaissait bien ces 
traités de Platon. Dans le Contra Celsum, il cite souvent le Phèdre. 
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proviendraient pas de la vraie vigne et ne seraient. pas 
désignées par le terme de vin » (30). C'est l’idée que le 
Sauveur est maître de l’extase. 

Au paragraphe suivant, l'explication que notre commen- 
tateur donne des appellations de l'Apocalypse : le pre- 
mier et le dernier, l'alpha et l omega, l'amène à souligner 
encore l'idée que le Logos-Jésus s’accommode aux diver- 
ses catégories des êtres doués de raison. Nous les connais- 
sons. Ce sont les dieux, les trônes, les seigneuries, les 
puissances, les anges, les hommes. Jésus-Christ est sau- 
veur en se faisant bien plus que saint Paul tout à tous. 
Pour les dieux, il se fait dieu, pour les anges, ange, pour 
les hommes, homme, pour les morts, mort lui-même. 

Après les appellations du Nouveau Testament, viennent 
celles qui sont particulières à l'Ancien Testament. Le Fils 
de Dieu y est appelé glaive, dard, esclave. Chacun de ces 
termes est pour l'interprète l’occasion de déployer une 
ingéniosité et une subtilité inépuisables. C'est toujours 
la même idée. Ces termes illustrent les rapports du Logos 
et des hommes. Comme ils appartiennent à l'Ancien Tes- 
tament, ce sont des rapports moraux à l’exclusion des rap- 
ports métaphysiques. 

Une dernière série d’appellations toutes tirées du Nou- 
veau Testament ne laisse pas d’embarrasser notre théolo- 
gien. Jésus-Christ est appelé agneau, brebis, expiation, 
propitiation. Origène n y insiste pas (33). Sa doctrine de 
la Rédemption nous donnera l'occasion d’y revenir. 

Dans les derniers chapitres de ce premier tome, il 
reprend l'explication particulière du titre de Logos. Le 
Fils de Dieu est ainsi dénommé « parce qu'il nous débar- 
rasse de tout ce qui est contraire à la raison, et il nous 
rend véritablement rationnels ». Le Logos a une double 
fonction. L'une consiste à se communiquer à toute la race 
humaine. C’est de lui qu'elle tient sa raison. L'autre, c'est 
de révéler le Père et « les secrets du Père ». Enfin c'est 
par lui que le Cosmos est affermi. Origène en revient à 
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l'interprétation habituelle de ce terme de Logos. La dis- 
tinction qu'il fait ici (37 et 21) n’a pas de véritable impor- 
tance. 

Si cette analyse ne nous apprend rien de plus sur la 
doctrine du Logos d'Origène, elle sert admirablement à 
illustrer et à préciser la sorte d'action qu'il attribue au 
Logos-Jésus, à Jésus-Christ. Sa fonction essentielle est 
d'être le grand intermédiaire. Comme il s'agit mainte- 
nant moins du Logos proprement dit que du Logos devenu 
homme, ce n'est pas sur sa fonction cosmologique qu'in- 
siste Origène, c'est sur le rôle actuel et permanent qu'il 
joue auprès des êtres doués de raison, notamment auprès 
des hommes. Il est l'illuminateur des esprits, le trans- 
metteur de vie divine aux êtres doués de raison, l’édu- 
cateur des âmes, le mystagogue et l'initiateur qui les con- 
duit ou qui les reconduit après leur chute au monde 
transcendant. Toute cette interprétation des appellations 
scripturaires applicables d'après lui au Fils de Dieu lui 
sert à mettre en plein relief l’action morale, intellectuelle 
et spirituelle de l’Intermédiaire. 

Cette conception du rôle de Jésus-Christ est pour notre 
théologien d’une importance capitale. C’est sur elle qu'est 
fondée en dernière analyse sa foi chrétienne. A Celse qui 
soutenait que Jésus n'avait rien d’un dieu, et que les 
chrétiens auraient pu diviniser un objet plus digne de leur 
foi et de leurs hommages, Origène répliquait en lui rap- 
pelant que le Christ faisait chaque jour de nouveaux 
adeptes, qu’il transformait leur vie, qu'il se les attachait 
au point que ni les supplices, ni la mort ne pouvaient les 
amener à le renier. Cette action qui se prolonge et mème 
s'intensifie depuis sa disparition, n’est-elle pas la preuve 
de sa divinité ? 

Dans cette action essentiellement morale qu'il attribue 
au Christ, il est un aspect qui séduisait plus spécialement 
Origène. C’est que le Christ initie à tout le moins une 
élite à la gnose transcendante. Il enivre les initiés « du 
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vin des visions mystiques ». C'est l'idée qu'il. développe 
dans son interprétation de la parole : Je suis la vraie 
vigne. Il l’a reprise, exposée, célébrée avec une ampleur 
qui émerveillait Jérôme et tant d’autres dans son commen- 
taire du Cantique des Cantiques. 

A l'exception de quelques fragments, l'original de ce 
dernier écrit a été perdu. Rufin en a donné une version 
abrégée en quatre livres. Il n'est pas douteux qu'il en a 
remanié maint passage; il en a sûrement atténué les har- 
diesses doctrinales ; il est probable qu'ici comme ailleurs 
il a introduit plus d’une correction dictée par son ortho- 
doxie. Origène avait d'abord composé un commentaire du 
Cantique des Cantiques en deux livres '. Ce commentaire, 
il l'avait plus tard refondu et développé en un écrit de dix 
tomes. En même temps, il a laissé sur le même sujet 
deux homélies que Jérôme nous a conservées en une fort 
belle traduction. Est-elle fidèle? Il l’aflirme. Cependant 
Jérôme avait l'habitude de donner à ses versions une 
allure littéraire que n'avait pas l'original. Dans le prolo- 
gue du commentaire, Origène mettait bien en lumière les 
inconvénients, d'après lui les défauts de la méthode d'in- 
terprétation littérale. A prendre le Cantique des Cantiques 
à la lettre, on ne pouvait plus y voir qu’un épithalame, un 
hymne à l'amour sensuel. Il fallait donc l’interpréter dans 
un sens tout allégorique. L'auteur caractérise ensuite les 
trois écrits que la tradition juive attribuait à Salomon. À 
eux trois ils contiennent toute la philosophic, y compris 
mème la dialectique. Les Proverbes exposent la morale, 
tù nôuw4, l’Ecclésiaste la physique, tà œuotxa, le Cantique 
des Cantiques la gnose, ó Bewpntixos Aóyoç. C'est le manuel 
du mysticisme chrétien. 

Dans le Cantique, le fiancé ou l'époux, sponsus, c'est 
le Logos-Christ. Il conduit les âmes à la contemplation et 
à la gnose transcendante. L'épouse ou fiancée, sponsa 


1. Voir Harnack, Alichr. Litter., 1er vol., p. 358. 
10 
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représente soit l'Église soit l’âme. L'Église a eu la Loi et 
les Prophètes ; elle demande le Christ-Logos : osculetur 
me. Ses baisers consistent en « paroles de foi, de charité 
et de paix ». Si l'épouse représente l'âme, elle en exprime 
les expériences ; elle a traversé les étapes premières, la 
physique et la morale. Elle voudrait maintenant pénétrer 
dans les mystères de la sagesse et de la science, « comme 
l'époux céleste entre dans ses appartements ». 

Ainsi le Fils de Dieu devenu homme est le maître de 
la gnose transcendante. Il n est pas douteux qu’Origène a 
composé son commentaire en pensant au Banquet et au 
Phèdre de Platon. Son imagination évoque l'ascension de 
l'âme du philosophe qui s'élève au sommet du monde 
visible, qui tout à coup embrasse le spectacle des Idées 
éternelles, et qui tressaille d’une indicible allégresse. C'est 
l'enthousiasme sacré, c'est l'ivresse divine qu’inspire la 
révélation du monde transcendant. Cependant la vision 
que le commentateur du Cantique évoque se distingue 
par un trait particulier de celle de Platon. L'objet de celle- 
ci est impersonnel. Ce sont les Idées éternelles. Dans le 
commentaire du Cantique, ce qui est au premier plan, 
c’est l’initiateur de la gnose céleste. C’est lui dont Origène 
ne se lasse pas de retrouver les traits dans le texte bibli- 
que. Il ne le sépare pas de la gnose elle-mème. Encore un 
peu et il le substituerait à la vision béatifique elle-même. 
Au bout du compte, l'objet de son mysticisme c’est une 
personne. C'est par ce trait que se trahit plus que par tout 
le reste l'inspiration religieuse et chrétienne. 

On le voit, ce qui préoccupe Origène, ce ne sont pas les 
rapports du Père et du Fils, ce n’est même pas la défini- 
tion précise du dieu-logos, c’est avant tout l’action morale 
et spirituelle du Christ. 

Quelle est la provenance de cette conception ? Où Ori- 
gène en a-t-il puisé l’idée? Lui est-elle particulière? 

Ce n’est sûrement pas à la tradition chrétienne populaire 
qu'il l'a empruntée. Au n° siècle on ne concevait pas 
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encore l'action de Jésus-Christ avec cette ampleur. On lui 
devait la révélation du Dieu unique qui est Père, et de la 
vie éternelle. Dans le baptême administré en son nom, on 
était assuré du pardon de ses péchés. Le néophyte sortait 
purifié et rénové des eaux baptismales. L'esprit avec ses 
dons multiples prolongeait l'action du Christ. Mais en 
somme, il n'y avait rien dans ces croyances très simples 
et trés fortes qui pùt se comparer à l’idée d'Origène. La 
foi courante des chrétiens n'a pu la lui suggérer. 

Le seul précédent du christianisme primitif dont il pùt 
se réclamer, c'était celui du IV° évangile. L'idée du Logos 
s'y trouvait au premier plan. Le Logos avait préexisté à 
toutes choses; il était de nature divine ; il était antérieur 
à Abraham et aux prophètes. L'auteur de cet évangile 
avait su admirablement utiliser la notion du Logos pour 
mettre en relief le caractère divin de Jésus-Christ. Mais 
d’une action de ce Logos-Jésus qui se serait prolongée 
après sa disparition, il n’est que fort vaguement question. 
« Il ne laissera pas les siens orphelins ». C’est le paraclet 
ou esprit qui continuera et développera l’action du Christ. 
Cependant l'exaltation du Logos dont est rempli tout le 
[V° évangile ne pouvait que confirmer chez Origène l'idée 
quil se faisait du rôle présent et permanent de son Logos- 
Jésus. En effet, le IV‘ évangile lui a fourni les textes 
scripturaires essentiels dont il avait besoin pour illustrer 
et démontrer sa conception. Seulement ces textes ne lui 
ont servi qu'après quil les eùt allégorisés dans le sens de 
son idée. S'il a trouvé avec raison un appui dans le 
IV: évangile, il ne semble pas qu’il lui soit redevable de sa 
conception de l'action universelle et actuelle du Sauveur. 

Est-ce la philosophie de son temps qui la lui a suggérée ? 
Certes ce n'est pas impossible. À notre sens, c'est même 

-probable. Il n'est pas nécessaire de rappeler l'importance 
qu'a prise dans la philosophie postérieure à l’âge classique 
l’idée du Logos. Aussi bien chez les platoniciens que 
chez les stoiciens, elle est la doctrine centrale. Péripatéti- 
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ciens et pythagoriciens ne diffèrent guère sur ce point 
de leurs émules. Or il n'est pas douteux que dès l’ère 
chrétienne, on tendait dans ces écoles à souligner le ròle 
moral et religieux du Logos plus que son rôle métaphysi- 
que et cosmologique. lci, comme si souvent, c’est Plu- 
tarque qu'il faut interroger. N’est-il pas le philosophe le 
plus représentatif de son temps? Dans son traité sur les 
« délais de justice divine », il n'affirme pas seulement la 
providence de Dieu, mais il la conçoit comme une action 
pédagogique divine. La Providence fait l'éducation morale 
des hommes. Action universelle et constante. Dans son 
De defectu oraculorum il attribue aux démons ou divinités 
subalternes un rôle d’intermédiaires. Ils agissent sur 
les hommes ; ils inspirent les oracles; ils transmettent 
les prières à Dieu et les révélations aux hommes. Par 
leur nature même, ils sont faits pour être les ministres 
de l’action divine dans le monde. C'est à tout le moins en 
germe la conception d'Origène. Philon d'Alexandrie con- 
cevait déjà le rôle du Logos comme celui d’une sorte d’édu- 
cateur des âmes. Utilisant la doctrine stoicienne du Logos 
intérieur, À0yos évotaferos, il enseignait que ce « Logos divin 
réprimande, conseille, soigne et calme les passions » '. 

Ainsi aux premiers siècles de l'ère chrétienne l'idée 
existait. Certains philosophes concevaient une action 
divine essentiellement morale et spirituelle, exercée par 
un intermédiaire ou par plusieurs, par un Logos ou par 
des divinités subalternes. Quand la pensée chrétienne 
s’est-elle approprié cette idée ? La pénurie de notre docu- 
mentation ne nous permet guère de préciser. La première 
fois qu’elle apparaît chez les chrétiens, c'est chez les 
théologiens gnostiques. Nous en avons la preuve claire et 
précise dans un long fragment du commentaire sur Jean 
d'Héracléon, disciple de Valentin. C’est le fragment qut- 


1. Pour les textes et les références voir Bréhier, Philon d'Alexandrie, 
1908, p. 101 et suivantes, 
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nous a conservé tout entière son exégèse du récit de la 
Samaritaine. Celle-ci représente peut-être Sophia, sûre- 
ment l'âme qui appartient à la catégorie des spirituels, 
ot rveupattxot. En dépit de son origine, elle est tombée. 
Christ descend à sa recherche. L'ayant trouvée, il la puri- 
fie, l’instruit par ses révélations, la relève. C’est nettement 
l’idée de l’action pédagogique du Logos divin et céleste. 
Cette idée, Héracléon l'illustre encore par son explication 
de la guérison du fils d'un officier royal (Jean 1V,46 et suiv.). 
= C’est Clément d'Alexandrie qui a eu le mérite de don- 
ner à l'idée une ampleur imprévue. Il a conçu l'action 
du Logos qui est le Christ comme embrassant la vie 
humaine tout entière. ll en est l'artisan par excellence. 
Tout d'abord, il lance aux hommes, aux non-chrétiens, le 
vibrant appel du Convertisseur. Lorsqu'il a attiré des 
adeptes, il entreprend leur éducation. C'est l’œuvre du 
Logos-pédagogue. Enfin parmi ces néophytes dressés à 
la vie chrétienne, il choisit une élite. Il l’instruit, lui com- 
munique la gnose chrétienne, lui inculque l'idéal de la 
vie parfaite. Après les petits mystères, il l’initie aux grands 
mystères. Il est successivement le Convertisseur, le Péda- 
gogue, et enfin le Docteur. 

Ainsi au temps d'Origène, il était bien acquis que le 
Logos a non seulement joué le rôle que depuis longtemps 
lui attribuait la philosophie, mais qu'il exerçait sur l'huma- 
nité une action morale et religieuse. La pensée chrétienne 
avait accueilli cette idée. Les précédents existaient. Ori- 
gène les a suivis. Son œuvre à lui a consisté à dégager 
l'idée des généralités, à la préciser, à lui donner un fon- 
dement scripturaire, à en montrer, par l'utilisation des 
textes bibliques la plus ingénieuse, les multiples et diver- 
ses applications '. 


1. Dans cet exposé du rôle et de l’action du Christ d'Origène, il n’est 
pas question de son œuvre de Rédempteur. Ce n'est pas que notre théo- 
logien la méconnaisse. Bien au contraire. Mais iluous a paru préférable de 
l'exposer dans le chapitre qui traitera de sa doctrine de la Rédemption, 
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L'HUMANITÉ DU CHRIST D'ORIGÉNE 


D’après Origène, le Fils de Dieu, l'Intermédiaire 
coéternel de Dieu s'est approprié l'homme Jésus. Que 
pense notre théologien de cet homme, de la tradition 
évangélique relative à ses actes et à ses paroles? '. 

Il importe de ne pas oublier que Celse ne critique pas 
l'histoire évangélique en rationaliste. Sans doute, il fait 
beaucoup de remarques dont une critique négative pour- 


1. Nous sommes renseignés sur ce point d’abord par le Contra Celsum. 
Celse avait mis dans la bouche d'un Juif toute sa critique de l’histoire 
évangélique. Origène l’a reproduite et l’a discutée en détail. La critique 
de Celse portait principalement sur la naissance de Jésus, ses miracles, 
sa passion, sa résurrection. C'était le cadre de sa vie. La réfutation d'Ori- 
gène nous fait connaître ce qu'il pense de ce cadre. Nous possédons 
ensuite une partie de son commentaire sur Matthieu; voir Migne ou Lom- 
matzsch. D'après le catalogue de Jérôme (voir Harnack Geschichte der 
altch. Litt., 1, p. 334), cet ouvrage comptait 25 tomes. Il en reste les 
tomes X à XVII, qui nous donnent l'explication de Matth., XIII, 36 à 
XXII, 30. Il existe encore deux fragments grecs. Ce commentaire tel 
qu’il nous a été conservé, porte sur la matière mème de l'histoire évan- 
gélique, c’est-à-dire sur les actes de Jésus, ses paroles, ses paraboles. 
Avec ces deux sources, nous apprenons ce qu'Origène pense de la tradi- 
tion relative à Jésus. Ce qui reste de son commentaire du IVe évangile, 
nous renseigne sur ce qu’il pensait de la tradition dite johannique. De ce 
commentaire sur Matthieu, il nous est parvenu une sorte d'abrégé, un 
« tractatus » en 145 chapitres. Le traducteur est anonyme et paraît avoir 
été antérieur au 1x° siècle. Enfin 39 homélies sur Luc traduites par 
Jérôme nous sont parvenues. Ces versions latines sont naturellement des 
sources secondaires et ne peuvent être utilisées que comme complémen- 
taires des textes grecs. 
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rait faire son profit. Mais ce n'est pas parce que cette his- 
toire heurte sa raison et lui paraît fourmiller d'invraisem- 
blances qu'il la rejette. | 

La question qu’il se pose n’est pas : est-ce une histoire 
possible ou impossible, vraie ou fausse, mais est-ce une 
histoire digne d'un personnage divin. Celse n'a aucune 
difficulté à admettre qu’un dieu soit apparu sous forme 
humaine, mais si Jésus a été un dieu, il faut que sa car- 
rière ait été celle d'un dieu. Celle de Jésus, l’a-t-elle été ? 
Sa qualité de dieu éclate-t-elle dans ses faits et gestes ? A- 
t-il les signes de la divinité? C’est à ce point de vue qu'il 
examine l’histoire évangélique. Comme le résultat de son 
examen est entièrement négatif, il conclut que Jésus- - 
Christ n’était pas le Fils de Dieu. Il ne mérite pas les 
hommages que lui prodiguent les chrétiens. 

Sa naissance n’a rien de celle d'un dieu, puisque ce 
Jésus est né de l'union adultère de sa mère et du soldat 
Panthère. L'étoile de Bethléhem, les Chaldéens, le mas- 
sacre des Innocents, sont de pures inventions. Pourquoi 
Dieu n'a-t-il pas protégé ce Fils sur place? Qu’avait-il 
besoin d'envoyer un ange pour ordonner la fuite en 
Égypte ? Quant à son baptème et à l'apparition d'un oiseau, 
qui en a été témoin ? Quels miracles dignes de ce nom 
a-t-il faits? On l'a cependant mis en demeure d'en pro- 
duire. Les héros de la légende, Persée, Amphion, Minos, 
sont censés avoir accompli des actes surhumains. Mais 
lui? On ne mentionne que quelques guérisons, une pré- 
tendue multiplication des pains, une résurrection. Ce sont 
des tours d'adresse tout semblables à ceux des charlatans 
égyptiens. Jésus avait-il un corps qui fùt digne d'un dieu ? 
Celui d'un personnage divin aurait eu une autre nais- 
sance. Ce corps se serait nourri autrement. Toute diffé- 
rente eùt été sa voix elle-même ‘. On prétend qu’il a pré- 


1. Voir l'analyse de M. Rougier, Celse, 1925, p. 239 et le texte de 


Glockner dans la collection des ÆAleine Texte, 1924, p. 4 et sqq. 
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dit le reniement de Pierre et la trahison de Judas. Si cela 
était vrai, Pierre ne l'aurait pas renié, et Judas ne l’eût pas 
trahi. Au surplus, il se serait mis à l'abri d’une mort qu'il 
prévoyait si bien. 

Sa fin n’a rien eu d’un dieu. Celse souligne l'agonie du 
jardin des oliviers. Sa résurrection n’est attestée par 
aucun témoin sérieux. On a enlevé son corps et on a 
inventé la résurrection. 

Origène a parfaitement compris le sens et l'intention de 
la critique de Celse. Il ne songe à aucun moment à écar- 
ter les invraisemblances du récit évangélique, et à le 
rendre plus acceptable à la raison. Bien loin d'essayer de 
le rationaliser, il s'applique à en rehausser le caractère 
merveilleux. La raison, c'est qu'il lui faut démontrer que 
les actes et les paroles de Jésus sont bien d’un dieu. Son 
histoire est vraiment celle d’un personnage divin. 

Origène est ainsi amené pour réfuter Celse à nous 
apprendre ce qu'il pense de chaque détail de l'histoire de 
Jésus. Il nous est dès lors facile de savoir ce qu'il en 
conserve. 

Il repousse la légende de Panthère et affirme le carac- 
tère surnaturel de la naissance de Jésus. Pour qu'il fùt 
l’homme avec lequel le Logos s’identifierait, ne fallait-il 
pas que son corps même eût quelque chose de particulier 
et d’extraordinaire ‘? Dans le commentaire sur Matthieu 
(X, 17), notre théologien admet une tradition qui faisait 
des frères et des sœurs de Jésus les enfants d’une pre- 
mière femme de Joseph. Marie a été la première des 
vierges. Origène tient essentiellement à la naissance 
miraculeuse. ll cherche à l’établir par un grand luxe de 
preuves de toutes sortes, scripturaires, physiologiques, 


philosophiques. 


1. Ilapadotov... èkatoetóv te I, 33. Comparez Hom. in Lucam, NII; 
nisi enim fuisset coelestis et beata nativitas Salvatoris, nisi habuisset 
divini aliquid et humanitatem hominum supergrediens, nunquam totum 
orbem illius doctrina penetrasset. Tout le passage mériterait d’être cité, 
voir Lomm., vol, V, p. 110, 111. 
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Il maintient le récit des rois mages. L'explication qu'il 
en donne est fort curieuse. Le traité d’un certain Chaeré- 
mon sur les comètes, lui fournit des arguments pour éta- 
blir la réalité de l'étoile. Les mages se sont aperçus qu'il 
y avait dans le monde invisible une vive perturbation. Ils 
ont compris qu'un grand événement se préparait. 

S'il interprète les détails du baptème de Jésus et y voit 
les signes d’une réalité d'ordre céleste, Origène n'en 
aflirme pas moins la réalité matérielle. La voix, la 
colombe, ne sont pas de simples symboles. 

Sa défense des miracles de Jésus est aussi caractéris- 
tique de sa pensée que la critique de ces miracles l’est de 
la pensée de Celse. Celui-ci ne les trouve pas assez écla- 
tants. C'est de la vulgaire thaumaturgie que Jésus a 
apprise en Égypte (1, 28 et I, 68). Pour les justifier, il ne 
s’agit pas de les rendre acceptables à la raison. Il faut les 
rehausser le plus possible. C’est ce qu’entreprend Ori- 
gène (II, 48 à 53). Aussi il maintient la réalité des miracles, 
y compris les trois résurrections. Il semble regretter que 
celles-ci n’aient pas été plus nombreuses. Cependant il 
reconnaît qu'il y a des raisons spéciales pour que Jésus se 
soit limité à trois résurrections. D'ailleurs la supériorité 
des prodiges opérés par Jésus sur ceux des thaumaturges 
est prouvée par les effets moraux et spirituels qu'ils pro- 
duisent. Ils sont de telle nature qu'ils excluent l'idée 
même que ces miracles soient düs à la magie et à la 
fraude. 

Celse ne niait pas qu'en principe il soit possible de pré- 
dire l'avenir. Comme Plutarque, il croyait aux oracles. Ce 
qu’il contestait, c'était la clairvoyance prophétique de 
Jésus. S'il avait réellement prévu la trahison de Judas et 
sa mort à lui sur la croix, il aurait pris la fuite. Donc les 
prophéties qu’on lui attribue sont controuvées. A cela 
Origène réplique que Jésus n’a pas fui parce qu'il ne l'a 
pas voulu. Il accumule les raisons qui établissent la vérité 
de ces prédictions (II, 13 à 20). 
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La Passion exigeait de longs développements (II, 23 et 
24; 33 à 42). Elle offrait en effet un terrain plus solide à 
la critique de Celse. Jésus y apparaissait plus humain 
qu'ailleurs. Celse avait beau jeu en insistant sur ses sup- 
plications, ses larmes, sa sueur sanglante. Autant de 
traits absolument incompatibles avec le caractère d’un 
dieu. Que fait Origène ? Il n’accorde rien à Celse ; il main- 
tient l’histoire de la Passion avec tous ses détails. Les 
traits moins héroïques sont à mettre sur le compte de 
l’homme Jésus. Ce n'est pas le Logos qui est en lui qui 
gémit et souffre, Ainsi se trouve sauvegardée la Passion. 
Il a suffi de la débarrasser des traits compromettants. 

Origène retrouve tous ses avantages lorsqu'il traite de 
la résurrection de Jésus-Christ. C'est au tour de Celse 
d'être embarrassé. Si elle a réellement eu lieu, il est diffi- 
cile de nier qu’elle ne constitue un signe éclatant de la 
divinité du Sauveur. Aussi tout son effort consiste à con- 
tester la réalité de cette résurrection. Elle n'a eu pour 
témoins que des gens intéressés à y croire. Elle a donc 
été imaginée par ceux-ci. Si Celse s’emploie ainsi à rui- 
ner la résurrection du Christ, ce n’est pas parce que sa 
raison répugne à croire à un miracle, c'est parce que cette 
résurrection démontrerait la divinité de ce Christ si elle 
était réelle. Origène sent fort bien l’intérèt et l'avantage 
qu'il y a à maintenir la résurrection. Il écarte sommaire- 
ment la principale difficulté en s'efforçant de montrer que 
pour des raisons de haute sagesse et de convenance 
morale le Ressuscité ne devait se montrer qu’à ceux qui 
étaient dignes de le contempler. Les autres hommes 
devaient se contenter du témoignage de ceux-ci. Puis il 
exploitait tout l'avantage que procurait à sa cause le 
triomphe du Ressuscité. Ce n’est pas qu'il ne fasse cer- 
taines réserves. Il rejette la conception grossière, maté- 
rialiste, littéraliste de la revivification pure et simple du 
corps de Jésus. Comme l’apôtre Paul dont il se réclame, il 
déclare que c’est le corps spirituel qui ressuscite (ch. 61). 
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Ce corps est intermédiaire entre la chair et l’âme èv pelo- 
oie tivt (ch. 62). C’est un corps tout lumineux, auyoetdës 
FTUUX. 

Ainsi Origène maintient intact le cadre de la vie de 
Jésus. Il en souligne le caractère merveilleux. Tout ce qui 
nous paraît peu digne d’un dieu est le fait de l'homme que 
le Logos a fait sien. L'histoire comme le corps de Jésus- 
Christ sont bien ceux d’un Fils de Dieu. 

On peut être tenté de soupconner que dans son Contra 
Celsum Origène a été plus affirmatif qu'il ne l'était en réa- 
lité. C'est un ouvrage de polémique. Il s’agit de défendre 
la foi chrétienne contre un redoutable adversaire. L’avo- 
cat du christianisme ne devait-il pas se garder de conces- 
sions imprudentes ? Quand on voit comment notre théolo- 
gien allégorise le contenu des évangiles de Matthieu et de 
Jean, on se demande ce qu'il reste de l'histoire évangé 
lique. | 

Ces soupcons ne paraissent pas justifiés. Sans doute, 
Origène allégorise les récits évangéliques dans ses com- 
mentaires ; il n’en maintient pas moins le sens littéral ou, 
comme il l'appelle, le sens historique. Il ne l’écarte que 
pour des raisons qu’il juge très graves. Puis il n’est pas 
dans ses habitudes de donner le change sur sa pensée. 
Lorsqu'il prononçait ses homélies, il avait toutes sortes 
de bonnes raisons pour voiler ses doctrines, et laisser 
croire au vulgaire qu’il partageait toutes les croyances 
habituelles. Cette sorte d'accommodation, il ne l'a jamais 
pratiquée. Il prêche dans ses homélies la même théologie 
que celle qu'il exposait aux élèves du Didascalée, et qu’il 
développait dans ses commentaires. La seule concession 
qu'il fit à ses auditeurs, c'était de ne pas leur exposer 
certaines hardiesses de pensée qu ils n'auraient pas com- 
prises. D’ailleurs, il ny a rien dans ce qu'il a écrit qui 
permette de soutenir que dans son Contra Celsum il ait 
défendu des doctrines qui n'étaient pas les siennes. 

Les huit tomes du commentaire de Matthieu nous 
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‘apprennent ce qu'Origène pensait de la matière même de 
l’histoire évangélique. llis expliquent en effet la presque 
totalité des actes et des paroles de Jésus à l'exclusion des 
récits de l’enfance, de la passion et de la résurrection. 
C'est son ministère moins le cadre traditionnel, 

L'étude de ces tomes nous fait constater, 1° qu'ici, 
comme dans les tomes du commentaire de Jean qui nous 
ont été conservés, l'exégète apporte le soin le plus méti- 
culeux à élucider son texte à l'aide de la topographie, de 
l'archéologie, de diverses sciences. 11 ne néglige rien de 
ce qui pouvait éclairer chaque péricope qu'il explique ; son 
érudition est remarquable. 2° Selon une méthode qui lui 
est chère, au moment d'expliquer un récit ou un groupe 
de paroles de Jésus, il soulève toutes les questions que 
pouvait susciter ce récit, cette parabole ou cette sentence, 
Ce sont des nosia, et l'on n’imagine pas l'ingéniosité que 
déploie l’auteur à en soulever. S'il a l’occasion de rappro- 
cher de son texte d'autres passages scripturaires que lui 
rappelle telle expression ou tel nom propre de son texte, 
le voilà lancé dans une nouvelle série de questions. Elles 
rebondissent juste au moment où elles paraissaient épui- 
sées. 3° Dans tout texte biblique évangélique, que ce soit 
de Matthieu ou de Jean, Origène distingue le sens appa- 
rent et le sens profond, le sens historique et le sens philo- 
sophique, le sens littéral et le sens allégorique. Il men- 
tionne tout d’abord le sens apparent et littéral du passage 
qu'il se propose d'expliquer. C'est celui qui paraît naturel 
au simple bon sens. Il le soumet à une critique fort 
sévère ‘. Tantôt il le trouve superficiel, Soxyus, terre à 
terre eusehns, insignifiant ovdèy éywv. Tantôt la lettre lui 
paraît indigne du Sauveur. A quels calculs puérils on 
aboutirait si l’on prenait au sens littéral le mot de Jésus à 
Pierre sur le devoir de pardonner « septante fois sept 


1. Exemples : commentaire de Matthieu, X, 20; XI, 12; XII, 1, 15, 21; 
XIII, 1; XIV, 5,6; XV, 1, 21. 
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fois» au frère qui se repent! Il lui arrive de relever dans 
la lettre du texte biblique des inconséquences inadmis- 
sibles. Parfois elle se heurte à d'autres textes. La contra- 
diction peut être insoluble. Cependant le sens littéral 
peut avoir son utilité. C’est celui qui convient aux simples 
croyants. L’apôtre Paul l'appelait du lait (XII, 31). 

Il est manifeste qu'Origène est porté à dédaigner le 
sens propre et littéral des textes. Il n'hésite pas parfois 
à déclarer qu'il est bon pour les Juifs et ceux qui leur res- 
semblent. Néanmoins il ne le sacrifie que lorsque décidé- 
ment il lui paraît absurde ou invraisemblable. En somme, 
il le maintient. 

Une fois qu'il s'est mis en règle avec le sens littéral et, 
comme il dit, historique, il se jette à corps perdu dans 
l'interprétation allégorique du texte. Il le fait avec une 
véritable allégresse. Pas une ligne des évangiles qui ne 
recèle un sens profond. C'est la gloire de l’exégète de le 
découvrir et de le mettre en pleine lumière. Ce sens pro- 
fond consiste en quelqu'une des doctrines de notre théo- 
logien. Tantôt c'est celle de Dieu, tantôt c’est quelque 
aspect de sa christologie. Bref, c’est sa philosophie reli- 
gieuse qui transparait à travers le texte sacré. Elle recoit 
ainsi la consécration des oracles de Dieu. Dans les 
tomes du commentaire de Matthieu qui nous ont été con- 
servés, les exemples abondent. Toutes les paraboles sont 
allégorisées. Les premiers chapitres du X° tome nous 
donnent l'interprétation allégorique des paraboles de la 
perle de grand prix, du trésor, du filet. La mort de Jean- 
Baptiste signifie la fin de la prophétie. Les deux multi- 
plications des pains sont l’occasion des plus subtiles 
réflexions. Signalons une très belle page sur l'épisode 
qui suit la première multiplication des pains, lorsque les 
disciples sont sur les flots en tempête, et que Pierre 
essaie de marcher sur les eaux (XI, 6). Jésus s’est retiré 
sur la montagne pour prier. Pour qui intercède-t-il? 
Pour les multitudes qu'il a renvoyées et pour les disciples 
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qu'il a contraints d’embarquer. Il prie pour qu'aucun mal 
ne leur arrive sur le lac en fureur. « C’est le sens littéral. 
Que le simple croyant s’en contente. Pour nous, rappe- 
lons-nous, si nous nous trouvons exposés à des tenta- 
tions, que c'est Jésus qui nous a contraints d'embarquer 
dans le bateau pour le précéder de l'autre côté. Il est 
impossible en effet d'atteindre l’autre bord sans être mis 
à l'épreuve des flots et du vent contraire. Puis lorsque 
nous voyons une multitude de circonstances adverses 
nous envelopper, et qu'avec beaucoup de peine nous les 
traversons, considérons que notre embarcation est au 
milieu de la mer et qu’elle est rudement battue par les 
flots qui tendent à faire naufrager ou notre foi ou l'une 
de nos vertus. Mais lorsque nous voyons l'esprit du mal 
s'opposant à nos entreprises, comprenons que nous avons 
alors affaire au vent contraire. Lorsque nous avons passé 
dans cette pénible situation trois veilles de la nuit, — ce 
sont les ténèbres de la tentation — pendant lesquelles 
nous avons bien lutté selon notre pouvoir, et nous nous 
sommes préservés du naufrage de la foi ou de telle vertu 
— la première veille c'était la lutte contre le Père des 
ténèbres et de la méchanceté, la deuxième, c'était contre 
son fils qui « s'élève contre tout ce qui s'appelle dieu ou 
objet de piété », la troisième c'était contre l'esprit qui 
s'oppose au Saint-Esprit —, alors nous croyons que pen- 
dant la quatrième veille, lorsque la nuit est avancée et que 
le jour approche, le Fils de Dieu viendra à nous pour cal- 
mer la mer en marchant sur les flots. Puis lorsque nous 
apercevons le Verbe apparaissant devant nous, nous 
serons saisis de frayeur avant de clairement comprendre 
que le Sauveur est bien au milieu de nous; nous croirons 
voir un fantôme, et dans notre terreur nous pousserons un 
cri. Mais aussitôt lui-même nous dira : prenez courage, 
cest moi; ne craignez pas. Et s'il se trouve parmi nous 
un Pierre qu'émeut plus vivement cette parole, ce frère 
qui marche à la perfection mais qui n'est pas encore par- 
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fait, sortant de l embarcation, c'est-à-dire se croyant hors 
de l'épreuve qui l’exerce, tout d'abord s’avancera pour 
aller sur les eaux jusqu'a Jésus, mais comme il est un 
homme de peu de foi et qu’il doute encore, il regardera le 
vent si violent, il aura peur, il commencera à enfoncer, 
mais il ne subira pas ce malheur parce qu'il appellera 
Jésus à grands cris... » 

Le récit de la Cananéene n'a pour Origène toute sa 
portée qu'après qu'il y a retrouvé toutes ses idées rela- 
tives aux différentes catégories d'âmes. Chaque trait et 
chaque détail du récit de la transfiguration comporte un 
sens mystique. La guérison du lunatique comme la para- 
bole des talents, sont des exemples typiques d’allégorisa- 
tion. Notre exégète va si loin qu’il reconnaît lui-même la 
hardiesse de son interprétation et les réserves qu’elle 
peut susciter. L'épisode du jeune homme riche devient 
l'occasion d'une discussion approfondie sur la bonté du 
Père comparée à celle du fils. Ces exemples suflisent, 
mais y a-t-il une seule page, un seul trait de l’histoire 
évangélique qu'Origène n'ait pas allégorisé ? 

L'application constante et radicale de sa méthode d'in- 
terprétation à l'Évangile a pour effet de transformer celui- 
ci de fond en comble. Derrière la lettre se profile toute 
une philosophie religieuse. La lettre n’est plus que la 
facade d’un mystérieux édifice. Le sens propre de ce que 
nous lisons dans Matthieu, dans Luc ou dans le IV®! évan- 
gile subsiste, mais quelle mesquine figure il fait en face 
du sens mystique ! La signification primitive, réelle, his- 
torique des textes évangéliques s'efface, s'évapore, et se 
volatilise. Entre la réalité qu'ils laissent à tout le moins 
transparaître et nous, Origène étend un voile épais et 
opaque qui ne la laisse même plus soupçonner . 


1. Ces observations s'appliquent aux homélies sur Luc que nous pos- 
sédons dans la version de Rufin, aussi bien qu'au commentaire de Mat- 
thieu. i 
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Il en résulte une conséquence inattendue. C'est que la 
pensée d'Origène ne doit rien au Jésus qui a vécu, parlé, 
agi. Disons, si on le préfère, ni l’image de ce Jésus telle 
que les chrétiens de la première heure lont fixée dans les 
évangiles, ni ses actes et ses paroles n'ont exercé d'in- 
fluence sur la théologie d'Origène. La matière évangé- 
lique n’a pas été l’une des sources de sa pensée. Sa 
doctrine de Dieu, par exemple, est toute pénétrée de pla- 
tonisme. Mais quel rapport y a-t-il entre cette doctrine et 
le Père céleste des évangiles? La tradition vivante des 
chrétiens de son temps a inspiré sa pensée, formé ses 
sentiments, créé sa foi. De l'évangile galiléen il a tout 
ignoré. La géniale allégorisation qu'il en a imaginée lui 
en a enlevé l'intelligence. 

Il est un dernier point que l'historien ne peut négliger. 

On a constaté et on le constatera encore, la théologie 
gnostique n’a pas laissé d'exercer à son insu une notable 
influence sur celle d’Origène. Mais en ce qui concerne les 
évangiles, celui-ci est franchement plus conservateur 
que les gnostiques. Comme notre théologien, ceux-ci 
allégorisent l'Évangile, mais ils n’ont pas comme lui 
le souci et le respect de la matérialité des faits de 
l’histoire évangélique. Elle n'existe plus. Pour prendre un 
exemple concret et authentique, que l’on parcoure les 
quarante-huit fragments du commentaire sur Jean d’Hé- 
racléon, disciple de Valentin, on constatera que partout 
et toujours les récits évangéliques ne sont pour lui que 
des illustrations de sa doctrine religieuse. Dans le récit 
de la Samaritaine, il ne voit qu'une sorte de figuration de 
l’action rédemptrice du Logos. Il semble bien convaincu 
que l’évangéliste n’a imaginé ce récit que pour révéler 
sous une forme accessible aux seuls initiés le drame de la 
Rédemption. 

Origène maintient la réalité des faits que raconte l’évan- 
géliste, mais il y voit, comme il dit, les signes d'une réa- 
lité invisible et supérieure. L’art de l'exégète consiste à 
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discerner ces signes et à les interpréter. Malgré tout, il 
en prend moins à son aise avec l'histoire évangélique que 
les gnostiques. Il esl moins libre et plus conservateur. 

Quelle est l'explication de cette différence ? 

Les Basilide, les Valentin, les Marcion, et leurs pre- 
miers disciples, Isidore, Héracléon, Ptolémée, Apelle et 
quelques autres, sont-ils beaucoup moins chrétiens 
qu'Origène? Certains historiens modernes du gnosticisme 
voudraient nous le faire croire. D’après eux, ce ne sont 
pas des penseurs chrétiens qui ont utilisé la philosophie 
et peut-être d'autres sources pour construire leur méta- 
physique religieuse. Ce sont des penseurs non chrétiens 
qui ont tenté de 5’annexer le christianisme, du moins cer- 
taines de ses croyances. En ce qui concerne les grands 
gnostiques du 11° siècle que nous venons de nommer, 
nous croyons que cette thèse est tout à fait erronée. Nous 
le demandons. l'épitre de Ptolémée à Flore se conçoit- 
elle si l’auteur n'est pas chrétien? Voila un homme qui 
applique à l'Ancien Testament un critère qu’il emprunte à 
l'Évangile. Est valable, utile à l'édification, donc à rete- 
nir, tout ce qui dans l’Ancien Testament s'accorde avec 
la parole de Jésus. Ce qui ne s'accorde pas est à rejeter. 
Est-ce ainsi que l'on raisonne quand on n'est pas chré- 
tien ? Héracléon es! le premier à écrire un commentaire 
digne de ce nom du IV" évangile. Origène l'aura constam- 
ment sous les yeux lorsqu’à son tour il commentera cet 
évangile, et ce gnostique ne serait pas chrétien ! Marcion 
puisera dans la méditation des Galates l’idée premiére de 
sa théologie antijudaïque. Tous ces chrétiens gnostiques 
du n° siècle ont fait au Christ la plus large place dans 
leurs systèmes. C'est ce que les débris de leurs écrits 
nous permettent d'aflirmer. Pourquoi sur ce point capital 
en croirions-nous plutôt leurs adversaires qui avaient le 
plus grand intérêt à nous dissimuler la part de christia- 
nisme qu'il y avait dans leur pensée ? 

Si ces théologiens gnostiques en usent plus librement 

ti 
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avec les évangiles, ce n'est pas parce qu'ils sont moins 
chrétiens qu'Origène; c'est parce qu'ils appartiennent à 
un temps où cette liberté était encore possible. 

Jusque vers la fin du n° siècle, la tradition chrétienne, 
fort riche et touffue, reste très flottante. Ses contours ne 
sont pas arrètés. C’est une matière fluide et molle qui 
s incorpore encore les éléments les plus disparates. Beau- 
coup de sentences de Jésus circulent qui ne se trouvent 
pas dans les évangiles canoniques. Nombre de traditions 
non écrites sont conservées, par exemple par des pres- 
bytres comme ceux dont se réclame Clément d'Alexan- 
drie. D'autres traditions constituent des variantes de 
celles des évangiles. Origène en connaît plus d’une, par 
exemple celle des deux mariages de Joseph. Cette tradi- 
tion encore vivante el orale où se mélaient le vrai et le 
faux, l'authentique et le légendaire, était un véritable 
chaos. Il sera nécessaire d'y opérer un triage, d’en éla- 
guer les éléments parasites, et de la'fixer. C'est ce qui se 
fera. Un Irénée s’emploiera à cette tâche. Mais au temps 
où enseignaient et écrivaient les théologiens gnostiques, 
la tradition était encore loin d'être fixée. Elle ne pouvait 
ètre alors une gène pour leur pensée. Il n’est pas surpre- 
nant que ces premiers philosophes chrétiens, exégètes et 
didascales, aient retenu de la tradition seulement les élé- 
ments qui s’accordaient avec leur pensée, ou qu'ils aient 
allégorisé les évangiles sans le moindre souci de la réalité 
historique qui en était le fondement. C'est en toute tran- 
quillité d'esprit qu'ils pouvaient, soit comme Marcion 
rejeter tout l'Ancien Testament, soit comme Ptolémée, 
n'en retenir que ce qui leur paraissait compatible avec 
l'Évangile. Comme aucune doctrine n'était encore nette- 
ment formulée, un Marcion a fort bien pu se figurer qu'en 
rejetant le Dieu de l'Ancien Testament et en lui opposant 
celui de Jésus-Christ, il était plus fidèle à celui-ci que la 
multitude des chrétiens qui mèlaient à leur foi tant de 
traits de provenance purement judaïque. 
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Au temps d'Origène, la situation n'était plus la mème. 
La tendance que marque par exemple le symbole de Rome 
n'a cessé de s'affirmer. Certaines croyances constituent de 
plus en plus l'armature de la foi chrétienne. Bientôt, en 
Occident, cette tendance prendra le dessus. Tertullien 
codifiera les croyances chrétiennes en une règle, et Iré- 
née organisera la tradition et en définira toutes les par- 
ties. Sans doute, à Alexandrie, on n'en est pas encore là. 
L'église de l'évêque Démétrius ne paraît pas posséder 
encore sa règle. Mais la tradition y est déjà assez arrêtée 
pour qu Origène justifie son De Principiis en prétendant 
que ce traité n'est qu'une interprétation de la tradition, et 
qu'en donnant cette interprétation, il ne faisait que réaliser 
l'intention des apôtres. Ils avaient laissé à leurs succes- 
seurs le soin d'expliquer les vérités qu'ils avaient révélées. 

Origène et déja Clément avant lui, se sentaient moins 
libres que les théologiens gnostiques. Il ne leur était pas 
loisible de s’abandonner aux spéculations de leur pensée. 
Il y avait des ménagements à garder vis-à-vis des simples 
fidèles. Mais les limites n’avaient encore rien d’étroit. On 
pouvait rester profondément chrétien, et cependant for- 
muler sa foi en des termes tout à fait étrangers au chris- 
tianisme. Ce qui distingue ces deux théologiens de leurs 
prédécesseurs gnostiques, c'est moins une différence 
de méthode, de culture, d'orientation intellectuelle qu’une 
différence de temps et de circonstances. 

Résumons la doctrine christologique d'Origène. 

Dans la personne de Jésus-Christ, l'élément primordial 
et fondamental, c'est le Logos. Il est l’image et le reflet de 
Dieu, l'expression mème du Père. A ce titre il a toujours 
existé ; il est coéternel du Père. C'est ce Logos qui est le 
Démiurge ou créateur effectif du Cosmos. Après la créa- 
tion, immanent dans le monde, il l’a entretenu. Au séin 
d'Israël il a inspiré les prophètes. Clément ajoutait qu'il 
a aussi inspiré les grands philosophes. 

Cette notion du Verbe ne diffère que par des nuances 
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à peine perceptibles de la notion alors courante du Logos. 
Origène s’en empare et lui donne de nouveaux dévelop- 
pements. À un moment donné de l’histoire, son Logos 
« assume », S'approprie et fait sien un homme qui nait 
d’une vierge. Ensemble le Logos et cet homme cons- 
_tituent Jésus-Christ. Il paraît sur la terre. A partir du jour 
où il remonte vers son Père, l’action du Logos ainsi 
associé à l’homme Jésus, devient essentiellement morale 
et spiriluelle. Son action cosmique n'intéresse plus Ori- 
gène; il ne la mentionne plus. L'action du Logos-Jésus, 
du Sauveur, est infiniment diverse; elle s'adapte à la 
variété des êtres doués de raison et revêt de multiples 
aspects. C’est cette action qui convertit tant de gens au 
christianisme, qui transforme leur vie, et lorsqu'éclate 
une persécution, en fait des martyrs. « Le Logos revêt en 
quelque sorte diverses formes. Elles correspondent à la 
condition morale de ceux qu’il conduit à la connaissance. 
L'un n'a fait que peu de progrès; un autre en a fait davan- 
tage; un tel est tout près de la perfection, ou même il y 
est parvenu » (C. Cels., IV, 16). 

Le vrai titre du Logos-Jésus c'est « le dieu du deuxième 
degré » ó Geuteons Meos. Il vient tout de suite après le Dieu 
absolu. Dans la pensée d'Origène, c'est la plus haute 
dignité qui pùt lui être conférée. C’est la seule qui soit 
compatible avec sa conception de Dieu. Il est et il a tou- 
Jours été le suprême et unique intermédiaire entre Dieu 
et tous les êtres créés. C'est par son entremise que la 
vie descend de Dieu, et parvient jusqu'au dernier échelon 
des êtres. C’est lui qui est l'animateur de l'humanité. 
Toute pensée bonne et tout élan du cœur vers le bien 
viennent de lui. Franchement peut-on imaginer rôle plus 
grand”? Le Christ d'Origène est la cheville ouvrière du 
Cosmos et de l'humanité. Notre théologien a pour lui les 
sentiments de la plus ardente piété ‘. Origène ne pouvait 


1. Voir la belle page de /n Johan., VI, 2 où l'auteur mentionne « la 
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songer à égaler le Logos à Dieu même, et l’on ne voit 
pas en quoi le Fils de Dieu serait plus grand parce qu'il 
serait consubstantiel au Père, au risque d'être confondu 
avec lui. [I lui a suffi qu'il eùt une dignité unique. Aussi 
Origène repousse à la fois ceux qui ne voient en Jésus 
qu’un simple homme, et ceux qui en font un dieu égal au 
-Père '. : 


tempête » qui l'a arraché à Alexandrie. « Mais Jésus tança les vents et 
les flots de la mer », ou la page que nous avons citée du commentaire de 
Matthieu XI, 6. 

1. Jn Johan., X, 6. 


CHAPITRE XII 


L'ANTHROPOLOGIE 


Origène a une conception raisonnée, étudiée de 
l’homme. Sur elle est fondée toute sa doctrine de la 
Rédemption. C'est pour cette raison qu'il y a consacré une 
très particulière attention. Il est mème le premier pen- 
seur chrétien qui ait élaboré une science de l’homme. 
Cette science, des théologiens gnostiques comme Basi- 
lide et son fils Isidore l’avaient ébauchée. C’est ce que 
laissent entrevoir les quelques fragments des écrits qu'ils 
y ont consacrés. Rien de plus. Impossible de savoir ce 
qu'a été leur doctrine de l’homme. Clément aussi s'est 
formé d’après ses lectures une idée de l'homme, mais elle 
n'a rien de systématique; comme tant d'autres de ses 
idées, elle est peu claire et assez incohérente. 

L'anthropologie d'Origène n'est guère originale. Elle 
est faite d'emprunts. Ce n'est ni dans l'Ancien, ni dans le 
Nouveau Testament, ni mème dans la tradition courante 
des chrétiens qu'il a trouvé les éléments de sa concep- 
tion de l'homme. Les y eût-il cherchés, qu'il ne les aurait 
pas découverts. De vagues et imprécises données n'au- 
raient pas sufli pour construire une science de l'homme. 

Cette science, ce sont les Grecs qui l'ont créée. De 
Platon jusqu’à Plutarque, ils n'ont cessé de l’élaborer, de 
la développer, et de la perfectionner. Platon distingue 
dans la nature spirituelle de l'homme trois parties, l’intelli- 
gence, 095, la passion, Guuo; et le désir, értfuuia. Dans le 
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Phèdre, dans le Phédon et ailleurs, il affirme l'opposition 
absolue du corps et de l’âme. Celle-ci est d'une autre 
substance; elle est une et homogène; elle est immor- 
telle. Mais dans le Timée, Platon modifie sa conception 
de l'àme. L'intelligence ou l'esprit, vos y apparaît comme 
supérieure à l'âme, vyr. Celle-ci est intermédiaire et 
mixte. Elle se place entre l'esprit et la matière, et parti- 
cipe de l’un et de l’autre. Telle est la nature de l’âme du 
monde. Est-elle encore une et homogène ? 

Dans son De Anima, Aristote pousse à fond l'analyse de 
la nature physique et spirituelle de l'homme. L'âme, 
yvy c'est le principe vital et du Cosmos et de l'homme. 
Le seul élément immortel, c'est l'intelligence, vous. Les 
stoïciens n’ont fait que définir avec une minutieuse et sub- 
tile précision les éléments de l'anthropologie aristotéli- 
cienne. Ils ont surtout fixé la terminologie. Les termes de 
TÒ TyYEpOvExÔv, zò Ouavontixév, Xdyos et hóyiruos, doun et apoo — 
Wh, alaetós et œeuxtés, etc., deviennent courants chez tous 
les écrivains postérieurs. 

La science de l’homme est fondée. La pensée antique 
ne possédait niles moyens, niles instruments qui lui per- 
missent des observations et des analyses plus profondes 
et plus précises. Aussi dans ce domaine, la philosophie 
post-classique sera sans originalité. Sa contribution se 
bornera à quelques innovations de détail, pas toujours 
heureuses. Par la force des choses, elle sera éclectique en 
matière de psychologie. Son anthropologie dérivera en 
bloc de celle des maitres, mais elle ne distinguera pas 
entre ceux-ci. Elle fera des emprunts indifféremment à 
Platon, à Aristote, aux stoïciens. 

Fort heureusement nous possédons dans un écrit de 
Plutarque un exposé complet d'une anthropologie du 
temps d'Origène. L'analyse sommaire de ce traité et des 
idées qu’il contient permettra de constater avec précision 
ce que notre théologien doit à la philosophie de l'époque 
dans ce domaine particulier. | 
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Ce traité, c'est son De virtute morali. Très préoccupé 
de donner une régle de conduite qui soit sùre, Plutarque 
a compris qu'une telle règle doit ètre fondée sur une 
science exacte de l’homme. Son tra'ié contiendra donc à 
la fois comme nous dirions une psychologie et une morile. 
Il s'ag#a de définir la ver‘a telle qu'il l'entend, x, r6xr, 
asim et de montrer qu'elle est fondée sur la nature 
humaine. 

Dans toute cette étude, l'auteur est dominé par sa 
préoccupation habituelle de combattre le stoicisme. À 
l'exemple d'Aristote, il commence par une revue des opi- 
nions des philosophes. En réalité, la revue se borne à 
rappeler celle des stoïciens. D'après Plutarque, ceux-ci, 
tout comme les autres philosophes, voient dans les désirs 
et les passions des attitudes ou des facons d'être de 
l'âme. Celle-ci reste une, indivisible, homogène. Quand 
elle cède à un désir, s'abandonne à une passion, c'est tou- 
jours elle, mais sous un autre aspect; elle manifeste cer- 
taines dispositions et s'y conforme. Cet état est toujours 
le résultat d'une erreur de jugement. Ce n'est pas qu’elle- 
mème soit devenue une chose de déraison, akcyév 71. « La 
passion est un raisonnement mauvais et déréglé qui pro- 
vient d'un jugement faux et erroné qui a acquis force et 
violence » (ch. 3). Donc, disent les stoïciens, il dépend de 
nous de rectifier ce jugement et de corriger cette pas- 
sion. Nous sommes libres. C'est affaire de volonté. 

Cette thèse, Plutarque la rejette et lui en oppose une 
autre. Les désirs et les passions ne sont pas de simples 
modes ou facons d'ètre, Guañésess de l'âme; ce sont des 
parties distinctes de l'àme. Aristote lui a appris que l'âme 
n'est pas une, indivise et homogène; elle est composite. 
Il y a donc dans l'àme des parties qui n’ont rien de com- 
mun avec « l'intelligence », la « faculté pensante », « la 
partie dirigeante » tò ryeuovixov. L'âme, dit-il, n'est pas 
simple, 47%, ni homogène, Guotorahrs. « Il appartient à 
l'âme d'avoir en elle-mème quelque chose de composite, 


CHAPITRE XII. — L ANTHROPOLOGIE 169 


de disparate et de dissemblable. La partie irrationnelle 
est comme un autre corps qui aurait été mêlé à la partie 
rationnelle par une nécessité de nature ». L'élément 
supérieur de l'âme, +0 vosodv xx Aoyistixéy n'est pas seule- 
ment opposé à l'élément inférieur, ro nainzixôv xai A Àoyov, 
il en diffère essentiellement. A son tour l'élément infé- 
rieur se subdivise en deux parties également distinctes. 
L'un tend à s'unir au corps ; c'est le désir, tò érfvun:txôv. 
L'autre, tantôt obéit à la raison et lui prête sa force, et 
tantôt cède aux désirs. C'est la passion, +0 fuuoerdés t. Du 
moment que ces deux éléments, la passion et le désir, ne 
sont pas simplement des facons d'être ou des dispositions 
différentes de l'àme, mais des parties de l'âme distinctes 
par elles-mêmes, et des éléments naturels, il ne faut pas 
tenter comme le voudraient les stoïciens de les extirper. 
Il faut les tempérer, les régler, les éduquer. Le but de la 
morale n'est pas l'anafeia, mais la petoronahsia ou œuppuetoia 
` (ch. 4 et la fin du ch. 5;. 

La maitrise de soi, éyxoxteta et le dérèglement ne sont 
pas deux attitudes différentes de l'âme, parce que la pas- 
sion est autre chose que la raison, tò naûos Eteoóv tt vou 
_Aôyou essu (ch. 6). 

Ces idées qui pour les philosophies classiques auraient 
été des hérésies, ne sont probablement pas particulières 
à Plutarque, mais, comme on le verra, elles ont été assez 
répandues. On les retrouve chez les théologiens gnos- 
tiques comme chez Origène. 

Le De virtute morali appelle trois observations d'un 
réel intérêt historique. Tout d’abord on constate que Plu- 
tarque n'étudie pas la science de l'homme pour elle-même. 
Elle n'est pas à ses yeux un but en soi. Il se borne à lui 
demander des principes qui justifient sa morale. Celle-ci 
doit ètre fondée sur une connaissance précise de l'homme. 


1. Plutarque s'inspire de la Républ., IV, 435 A-441 B, mais pousse la 


distinction que fait Platon à ses conséquences extrèmes. 
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La règle de vie qu'il prèche aura d’autant plus d'autorité 
qu'elle sera mieux appropriée à la nature spirituelle de 
l'homme. C'est exactement aussi le point de vue d'Ori- 
gène. Il a beaucoup disserté sur la nature de l’homme. 
Ses écrits abondent en fragments d’anthropologie. On en 
peut tirer une véritable science de l'homme. Mais ce n'est 
pas pour elle-même que notre théologien l'étudie. Il 
entend l'utiliser au profit de ses idées. Sa morale et 
notamment sa doctrine de la Rédemption ont besoin 
d'être fondées sur la connaissance de l’homme. L'anthro- 
pologie a pour lui la mème sorte d'intérêt que la cosmo- 
logie. Depuis Aristote, personne n'étudiait le Cosmos 
pour lui-même et n’en recherchait ce que nous appelons 
une explication scientifique. On révait d’une philosophie 
du Cosmos qui en révèlerait l’origine et la fin, la nais- 
_ sance et la destinée. On sacrifiait la science du Cosmos à 
la métaphysique. Nous l'avons dit, c'est le point de vue 
d'Origène. De mème aussi que Plutarque subordonne la 
science de l’homme à sa morale, notre théologien la 
subordonne à sa doctrine religieuse. ; 

On constate ensuite que Plutarque utilise indifférem- 
ment les observations, les analyses et les théories anthro- 
pologiques des philosophes classiques. Il prend à chacun 
ce qui lui convient. Il est tributaire d’Aristote, aussi bien 
que de Platon. En cette matière c’est un éclectique. Ori- 
gène ne l’est pas moins que lui. 

Ce qu'il y a peut-être de plus frappant dans le De vir- 
tute morali, c'est l'analyse et la définition des passions. 
Elles étonnent de la part d'un platonicien aussi fervent 
que Plutarque. D'après lui, les passions sônt des éléments 
à part, des parties de l'âme qui ont ou peu s’en faut leur 
existence propre. Cette curieuse notion se retrouve, 
semble-t-il, chez Basilide et son fils Isidore ‘. D'après 


1. Clém. d'Alex. IT, Strom., XX, 112. Voir notre volume Gnost. et gnos- 
ticisme, p. 45. 
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eux, les passions sont des essences, oUiat, qui existent à 
part; elles s'accrochent à l’âme. Ce sont comme des corps 
étrangers et parasites qui pénètrent en elle. La mème 
conception se trouve dans la description si pittoresque 
que faisait Valentin du désordre qu'introduisent dans 
l'âme les passions. Ils en font une hôtellerie de passage, 
la remplissent d'immondices *. 

Il nous suffira maintenant d'exposer d'après les textes 
authentiques l'anthropologie d'Origène pour voir aussi- 
tôt à quel point elle est de la même famille que celle de 
Plutarque et des philosophes de ce temps. Tout d'abord, 
elle aussi est éclectique. De quels éléments se compose-t- 
elle ? Naturellement en premier lieu de platonisme. Ori- 
gène conçoit l'àme comme tout à fait à part du corps. Elle 
préexiste à celui-ci; elle y entre; il lui arrive momenta- 
nément de le quitter ; elle en est aussi distincte que pos- 
sible. Nous avons déjà signalé quelques-uns des textes 
qui formulent cette idée *. L'un des plus significatifs est 
l'explication que notre théologien donne de la résurrec- 
tion de Lazare (Zn Johan., XXVIII, 6 et 7). Son àme l'avait 
quitté; elle était allée « au lieu des âmes ». De là elle 
avait été ramenée; elle avait pénétré dans le sépulcre. 
Dès que la pierre fut ôtée, Jésus l’apercoit. De là sa 
prière : je te rends grâces de ce que tu m'as exaucé. 
Enfin l’ordre de Jésus communique à cette âme la « ten- 
sion » ou l'énergie, eurovta nécessaire à la résurrection du 
mort. | 

Une idée capitale de Platon qu'Origène a adoptée, c'est 
que l'âme est cause de tout mouvement. Donc elle est 
antérieure à la matière, aux corps. C’est ce que le philo- 
sophe a développé dans le Phèdre (XXIV, 245) et notam- 
ment dans les Lois (X, ch. VI, sqq., 894). Ces passages 


1. ZI Strom., XX, 114. 
2. Voir page 97 note; Jn Johan., II, 30; XIII 43 à la fin; 50. Zn 
Johan., VI, 10-14, De Princ. 1, 7, 4. 
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et d’autres encore de mème nature, Origène les a sùre- 
ment longuement médités. Lorsque nous exposerons sa 
doctrine de la liberté, on verra à quel point il en était 
imprégné et quel excellent parti il en a tiré. 

Notre théologien est beaucoup plus redevable à Aris- 
tote qu'on ne le suppose. Directement ou indirectement 
il a subi son influence. Celle-ci s'est fait sentir notam- 
ment dans le domaine de la science de l’homme ‘. Comme 
Aristote, il commence par énumérer toutes les questions 
plus ou moins embarrassantes anooiat que l’on peut se 
poser au sujet de l'àme. Que l’on en juge par le passage 
suivant. « Entre autres questions, il faudra au préalable 
étudier avec soin et examiner à fond celle de l'essence 
de l’âme, de l'origine de sa formation, de son insertion 
dans un corps terrestre, de la vie ou existence que chaque 
âme a recue en partage et de son éloignement d'ici-bas. 
Il faudra rechercher s'il est possible ou non qu'elle rentre 
une seconde fois dans un corps, si ce sera pendant la 
mème période et dans la même dispensation, si ce sera 
dans le mème corps, ou dans un autre ; et si c'est dans le 
mème corps, sera-ce le mème corps quant à l'essence avec 
d'autres qualités, ou sera-t-il identique quant à l'essence 
et quant aux qualités, et l’âme disposera-t-elle toujours 
du même corps. ou changwera-t-elle de corps? Il faudra 
aussi se demander ce qu’est proprement la transcorpora- 
tion, en quoi elle diffère de l'incorporation, et s'il est 
logique que celui qui aflirme la transcorporation main- 
tienne l'éternité du Cosmos » (In Johan., VI, 14). Voila 
un passage qui rappelle d'une manière frappante la pre- 
mière page du De Anima d'Aristote. L'analogie formelle 
est manifeste, Avant de discuter le problème qui fait le 
sujet de son étude, le Stagirite a l'habitude de passer en 
revue toutes les questions qu'il soulève. C'est précisé- 
ment ce que fait Origène. Mais l'analogie s'arrète à la 


1. Voir p. 87, note 1. 
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forme. Pour le fond des choses, la préoccupation du théo- 
logien n’est pas celle du philosophe. Aristote pose toutes 
les questions qui sont relatives à la définition de l'âme. 
C'est le souci d'un esprit vraiment scientitique. Il veut 
savoir ce quest l'àme en elle-même. Ce qui intéresse Ori- 
gène, c'est le sort de l’âme. Pourquoi et comment entre- 
t-elle dans un corps, qu'est-ce qui lui adviendra quand 
elle en sortira? Son arrière-pensée est de savoir quelles 
sont les conséquences de sa chute et comment se fera sa 
rédemption C'est là le problème qui le hante. A ce point 
de vue, les mythes platoniciens sur le sort des âmes après 
la mort, sur le choix qu'elles font d'une nouvelle exis- 
tence, Bios, leur passage d’un corps à un autre l'attirent 
bien plus que les questions précises d'Aristote. De là dans 
ce passage, un curieux mélange de platonisine et d’aristo- 
télisme. le tout sous le pavillon chrétien, que l’on recon- 
naît à l'idée de la chute et de la rédemption, qui perce à 
travers les formules philosophiques. 

Autre preuve de l'influence d'Aristote sur lui, ce sont 
les idées d'Origène sur l'âme. A vrai dire, on ne peut bien 
comprendre celles-ci, si on ne les compare en détail avec 
celles du philosophe. Une analyse sommaire du De Anima 
sera de rigueur. Enfin la doctrine de la liberté morale de 
notre théologien procède, elle aussi, plus ou moins indi- 
rectement de la Morale a Nicomaque. 

Est-il nécessaire d'insister sur la part d'influence qu'a 
eue le stoicisme sur l'anthropologie d'Origène ? Il doit au 
Portique toute sa terminologie. On y rencontre les termes 
stoïciens bien connus, 50 nyeuovixôv, TÒ ôtavontixév, Tò Àoyto- 
rixôv, dou, TAIN, araoniia, TITLA, TÒ 50’ Tuiv, aurebouoix, 
etc., sans parler de mainte idée d'origine bien stoïcienne. 

Telles sont les sources d'où dérivent les notions que 
s’est faites notre théologien de l’homme, de sa constitu- 
tion mentale et spirituelle. Bien entendu, il ne Îles dis- 
tingue pas les unes des autres ; il ignore les nuances qui 
les séparent; il n'apercoit pas les incohérences qui 
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résultent de leur juxtaposition. Pour lui, comme pour 
Plutarque et la plupart des philosophes de ce temps, il 
existe une science globale de l’homme. Platon, Aristote, 
les stoiciens, l'ont élaborée. Il lui est loisible d'y puiser 
à pleines mains. C'est dans ce sens qu’en matière d'an- 
thropologie il est éclectique. 

Ajoutons que si érudit que soit Origène, ce n’est pas 
toute l'anthropologie de ses maîtres qui se retrouve dans 
la sienne. Il n’en utilise que les parties dont il a besoin. 
Encore une fois, cest qu'il n'étudie pas la science de 
l'homme pour elle-même; elle ne l’intéresse qu'en fonc- 
tion de sa théologie. Ainsi pour sa doctrine de la chute, 
il a besoin de la doctrine de la préexistence des âmes; 
pour sa doctrine de la Rédemption, il lui faut une doc- 
trine de métempsychose ou des vies successives après la 
mort; pour sa christologie, il ne peut se passer de la 
notion aristotélicienne de l'àme; sa doctrine de la chute 
comme celle de l'origine des corps exigent absolument 
la doctrine de la liberté morale. 

Éclectique et partielle, l'anthropologie d'Origène n'a 
rien d'original. Dans ce domaine, peut-être plus encore 
qu'ailleurs, il est l'élève des philosophes et notamment de 
leurs successeurs du 11° siècle. Cependant si peu origi- 
nale qu’elle soit, sa science de l’homme est une mai- 
tresse pièce de son système. 

Quels en sont les éléments essentiels ? 

A propos de la doctrine de la chute et de l'incarnation 
du Logos, il nous a fallu noter les principaux éléments de 
l’anthropologie d'Origène. Mais ce n'étaient que des indi- 
cations partielles et éparses. Il s’agit maintenant d’expo- 
ser systématiquement sa doctrine (1). 


1. Voici les textes essentiels : De Princ., Il, ch. 8, De Anima. C'est le 
texte capital, mais on ne doit l'utiliser qu'après en avoir fait un examen 
critique très précis. Voir notre note critique 97 sqq. Dans C. Cels., 
IV, 56 à 58, il discute l'assertion de Celse que Dieu crée l'âme seule. 
In Johan., VI, 1%, les arosvar au sujet de àme. Puis une série de textes 
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Pour Origène, un homme c'est une âme associée à un 
corps. Il est Lu/n xat sõua. C'est dans ces termes qu'il 
définit constamment « l’homme » que le Logos s’est 
approprié, c'est-à-dire Jésus. Y a-t-il chez cet homme un 
troisième élément? Sans aucun doute. Quoiqu'Origène 
ne le dise peut-être pas explicitement comme le fait Clé- 
ment, il y a chez tout homme à tout le moins une parcelle 
de Logos. En effet, le Logos n'est-il pas immanent dans le 
Cosmos et dans l'humanité ? Il l'était avant de devenir 
Jésus-Christ. Puis l’âme, dv/1, de tout homme a com- 
mencé par être une essence rationnelle, osia Àoyuxr. 
Avant sa chute, cette essence était intelligence, vous. Les 
habitants du monde suprasensible étaient des intelli- 
gences v0e. Tombés, ils deviennent des âmes. L'âme, 
avons-nous dit, marque le premier degré de la chute. Ori- 
gène trouve dans l’étymologie du mot âme la justification 
de son assertion, dun de du-y566. L'homme enfin a été 
créé « à l'image » de Dieu. C'est ce qu'Origène ne cesse 
de rappeler ‘. C’est par là qu'il y a entre Dieu même et 
l'homme une parenté, quoique notre théologien n'aime 
pas y insister. 

* Mais quelle signification attache-t-il au terme âme ? 
Comme Aristote et les philosophes qui l'ont suivi, il 


sur la préexistence des âmes, /n Johan., II, 30 : âme de Jean-Baptiste 
« plus ancienne que son corps » et tout lc paragraphe ; 31, serait-il un 
ange envoyé d'avance pour servir le Sauveur et discussion au sujet de 
Rom. IX, 11 à 14 ; ibidem XIII, 43 : semailles d'âmes et leur descente, les 
àmes plus nobles ne descendent ici-bas qu'à regret et s’en vont avec joie; 
XIII, 50 : sur l’ensemencement des corps par les anges: XX, 2 à 
5 curieuse discussion sur les sréppata, entendus dans le sens spirituel, 
hérités des ascendants. Pour les textes relatifs à l'indépendance de l'âme 
qui existe et se meut en dehors du corps, voir note p. 97. ` 

L'âme est immortelle, De Princ., II, 1, 13; ibidem, IV, 4, 9 (36); on 
remarquera que dans ces derniers textes le terme a àme » anima, Yoy, 
est pris dans le sens courant. 

1. Partout il interprète Gen. I, 26 dans ce sens : l’homme est créé xat 
elxéva de Dieu et par sa vertu et sa fidélité il deviendra xx0° óunt®sw. 


Voir Zn Johan., XX, 22; C. Cels., IY,-83, IV, 85. De Orat., XX VII, 2. 
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affirme qu'il y a de l'âme partout. Il y en a même « dans 
les poissons et dans les oiseaux » (De Princ., II, 8, 1). 
Puis l'âme est inférieure à l'intelligence. On vient de le 
rappeler. C'est du vous déchu. I! en résulte ce troisième 
caractère, c'est que l'âme est essentiellement intermé- 
diaire. Elle incline aussi bien vers le corps que vers l'in- 
telligence. Elle participe de l'une et de l’autre nature. 
« J'ai observé, dit Origène, la distinction que fait partout 
l’Écriture entre âme et esprit. Je vois que l'âme est inter- 
médiaire, uésov rt et susceptible de vertu et de méchan- 
ceté, tandis que l'esprit de l'homme qui est en lui est 
réfractaire au mal » (Zn Johan., XXXII, 18\. 

Il arrive parfois à notre théologien d'en:ployer le mot 
àme pour désigner la nature supérieure de l’homme. Il en 
parle comme l'auteur du Phédon. C'est alors qu’il déclare 
qu'elle est immortelle. Le plus souvent, cependant, il 
donne à l'âme le sens particulier que nous ont fait con- 
naître les textes. 

L'anthropolorie d’Origène, comme celle de Plutarque 
et des philosophes platoniciens ou pythagoriciens de 
l’époque, est essentiellement éclectique. Les principales 
écoles pourraient toutes en revendiquer en partie du 
moins la parenté. C'est cependant d'Aristote que dérive le 
trait le plus distinctif de cette conception de l'homme. Ce 
point est d'importance et mérite qu on y insiste. Rappe- 
lons sommairement les idées essentielles du De Anina. 
D'abord, d’après l'auteur, l'âme est en relation très étroite 
avec le corps. Il y a interdépendance. L'âme est l'entéléchie 
ou l’actualisation du corps. C'est ce que le philosophe 
expcse dans les premiers chapitres du Il: livre (1 et 2). Il 
résume sa pensée en ces termes : « [ls ont bien compris, 
ceux qui pensent que l’âme n'existe pas sans le corps. 
mais qu’elle n'est pas un corps ». — Puis, d'après Aris- 
tote, l'âme est partout. Il y en a dans tous les ètres 
vivants. Chez l'homme, elle est en étroite relation avec 
les sens et la sensation. Aussi l'auteur se livre à une 
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minutieuse étude des cinq sens. — Ce qui est particulier 
à l'homme, ce n’est pas l’âme qui est partout répandue, 
c'est l'intelligence, vous. Celle-ci est un élément radicale- 
ment différent du corps et supérieur à l'âme. C’est chez 
l'homme le seul élément qui soit vraiment impérissable, 
immortel. En somme, l'àme est intermédiaire entre lin- 
telligence et le corps '. 

La parenté entre cette conception de l'âme et celle 
d'Origène est frappante. A l'exception d’une seule des 
idées d’Aristote, on les retrouve toutes chez notre théolo- 
gien. Origène ne fait pas dépendre l'âme du corps. Elle. 
n'est pas une simple entéléchie. Sur ce point, il est resté 
fidèle à Platon. L’âme est antérieure au corps et indépen- 
dante de lui. Mais comme le Stagirite, il déclare que l'âme 
est partout, et que tous les êtres y participent. Comme lui 
aussi, il distingue chez l’homme un élément supérieur à 
l’âme. Il l'appelle l'intelligence, plus souvent peut-être 
esprit. Enfin, à l’exemple du philosophe, il considère 
l'âme comme essentiellement intermédiaire. Lorsqu'on lit 
le chapitre sur l’âme du De Principiis. une fois expurgé 
des altérations dues à Rufin, ainsi que tant de passages 
des commentaires qui en reproduisent les principales 
idées, on ne laisse pas d’être étonné. La doctrine d'Ori- 
gène peut paraître tout à fait originale. Comparez-la avec 
la doctrine du De Anima d'Aristote, et cette impression 
sévanouit. Directement ou indirectement notre théolo- 
gien est tributaire du Stagirite pour les traits essentiels 
de son anthropologie. | 

Voilà assurément une constatation qui est curieuse. 
Origène avait-il des raisons particulières de préférer la 
doctrine d'Aristote à toute autre? Nous inclinons à le 
croire. Cette doctrine qui affirme l’infériorité de l'âme à 
l'intelligence, lui a été fort utile pour construire sa doc- 
trine de la chute. Elle lui a été encore plus utile pour 


1. Voir les éditions et les études de Susemihl, Rodier, Hicks. 
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expliquer certains traits de la vie de Jésus rapportés par 
les Évangiles. C'est l'àme, ce n'est pas l'esprit, c'est 
l'homme, ce n'est pas le Logos, qui s'écrie : mon âme 
est troublée jusqu’à la mort. En un temps où les grandes 
doctrines philosophiques s'étaient rapprochées au point 
de se confondre chez certains philosophes, et où chacun 
se faisait éclectique, pourquoi Origène n’aurait-il pas 
puisé dans l'espèce de fonds commun que constituait 
alors la philosophie positive les données dont il avait 
besoin, sans s'inquiéter de leur provenance ? 


‘S 


CHAPITRE XIII 


LE LIBRE ARBITRE 


Origène affirme dans tous ses écrits avec une insis- 
tance particulière la liberté morale de tout ètre doué de 
raison. Quelles sont ses raisons, qu'entend-il exactement 
par la liberté morale, quels sont les maitres dont relève 
sa doctrine, voilà ce que nous rechercherons dans ce cha- 
pitre. 

Il est des raisons que ne mentionne pas notre théolo- 
gien, quand il défend sa doctrine, mais qui sont évidentes 
pour qui connaît sa pensée. La chute qui se produit dans 
le monde transcendant résulte d’un acte conscient de 
volonté des êtres ou essences rationnelles. Origène ne 
conçoit pas qu'elle ait pu avoir une autre cause. De 
mème, on le verra, le retour à Dieu ou la rédemption 
n’a lieu que parce que les êtres déchus s'y sont décidés 
par un acte de volonté consciente. Le libre arbitre est la 
pierre angulaire du système tout entier de notre théolo- 
gien. 

Sur ce point capital Origène se sépare avec éclat des 
théologiens gnostiques. Ceux-ci en effet ne paraissent 
tenir aucun compte de la liberté morale. Nous les appelle- 
rions des déterministes. Ainsi Basilide et son fils Isidore 
considèrent les passions mauvaises comme de véritables 
entités, ousiat qui existent en dehors de l'âme. Elles y 
pénètrent, elles s'y accrochent,; elles en deviennent les 
parasites, noosxpsiuata Malgré qu'elle en ait, l'âme 
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devient esclave '. Valentin et son école ne sont pas 
moins dédaigneux de la liberté morale. Ils partagent les 
hommes en trois classes. Les spirituels possèdent l'esprit 
de naissance. Quoi qu'il arrive, ils ne peuvent périr. Les 
matériels sont esclaves de la matière. Il n’y a pas de salut 
pour eux. Seuls les psychiques ont la liberté du choix; 
ils peuvent se déterminer pour le bien ou pour le mal. 
Leur salut dépend d'eux-mêmes °. 

Ces théologiens gnostiques avaient-ils bien conscience 
des conséquences que l’on pouvait tirer de leur doctrine ? 
Y avaient-ils pensé? Avaient-ils posé la question du libre 
arbitre ? C'est fort douteux. Évidemment on peut toujours 
alléguer la pénurie et l'obscurité de notre documentation 
originale. Il en reste, cependant, assez pour que le déter- 
minisme de principe qu’on attribue à nos gnostiques per- 
cât, s’il avait fait l’objet de leurs réflexions. Il nous 
semble probable qu’ils n’ont jamais songé aux critiques 
auxquelles ils s'exposaient, et qu'Origène a si habilement 
déduites de leurs idées. C'est un peu un procès de ten- 
dance qu'il leur fait. Logiquement il a raison. En fait, sa 
critique est-elle bien justifiée? « Certains hérétiques 
dit-il, se servent des textes scripturaires que je viens 
d'expliquer pour nier le libre arbitre. Ils supposent des 
natures perdues qui ne sont pas susceptibles d'être sau- 
vées, et d'autres natures qui ne peuvent être perdues. 
Ainsi Pharaon, étant une nature perdue, est endurci par 
Dieu, attendu que Dieu a compassion des spirituels et 
endurcit les terrestres » (De Princ., III, 1, 8.) 


1. Clém. d'Alex., II Strom., XX, 114. 

.2. Origène ne parait avoir bien connu que Basilide, Valentin, Marcion 
et leurs écoles. Ce sont précisément ceux que nous appelons les théolo- 
giens gnostiques. Il les nomme et les combat sans cesse. Il a l'air d’igno- 
rer les autres gnostiques. Il ne connait pas les Ophites de Celse, VI, 
30. Dans C. Cels., VIII, 15 et 16, il avoue qu'il ne sait pas de quelle secte 
Celse cite quelques lignes Il ne sait rien du prégnosticisme, ni rien du 
gnosticisme du rme siècle, de Pistis Sophia, etc. 
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Origène a consacré une bonne moitié du IIe livre de 
son De Principiis à la discussion de la doctrine du libre 
arbitre. Toute cette partie nous a été conservée dans le 
texte grec '. L'auteur traite son sujet en deux parties 
d'inégale longueur. Dans la première il définit le libre 
arbitre, et il en établit la réalité par une démonstra- 
tion dialectique, rationnelle, philosophique (1 à 5). Il 
passe ensuite en revue certains textes bibliques qui lui 
paraissent affirmer la liberté morale (6 à 7). Enfin il dis- 
cute longuement les textes de l’un et de l’autre Testament 
qui paraissent exclure la liberté morale. | 

Une analyse détaillée de exposé d’Origène nous fera 
connaître avec précision sa notion de la liberté, les rai- 
sons qu'il donnait pour y croire, et les philosophies dont 
il s'est inspiré. 

Il commence par expliquer ce qu'est la liberté, zò auze- 
&oustov. Il est clair, dit-il, que c'est seulement parmi les 
êtres doués de mouvement que peut se trouver la dite 
faculté. Or il faut distinguer parmi ces êtres ceux qui 
reçoivent du dehors l'impulsion à se mouvoir, et ceux qui 
ont en eux-mêmes la cause du mouvement. Vous avez 
d'un côté les objets inertes; pour qu'ils se meuvent, il 
faut qu’on les porte ; de l’autre côté vous avez les plantes 
et les animaux, ósa Uno pÜsews xal durs œuvéyerar. Parmi 
ces . derniers, il faut encore distinguer ceux qui se 
meuvent automatiquement. Ils ont bien en eux-mêmes la 
cause de leur mouvement, mais ils ne sont pas eux- 
mêmes cette cause. Telles sont les plantes. Les êtres 
vivants, insectes, animaux, hommes, sont eux-mèmes 
cause de leur mouvement. Ce mouvement est provoqué 
et excité par une représentation, une gavrasia. Chez cer- 
tains animaux cette représentation ne varie pas; elle est 
uniforme et unique. C'est le cas de l'araignée et de 


l'abeille. 


1. Dans la Philocalie; voir éd, Robinson 1893 et l'éd. Kæœtschau du De 
Principiis. 
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Chez l'être doué d'intelligence, à la représentation 
s'ajoute la raison. Celle-ci discerne parmi les représenta- 
tions; elle accueille les unes, elle repousse les autres. 
C'est la porte ouverte à la liberté. L'homme peut choisir. 
Des occasions, avoouat de connaître le bien et le mal lui 
sont offertes; il peut se déterminer pour l’un ou pour 
l'autre. Dès lors, ou nous méritons la louange, énaivero: 
ésuey ou le blâme, Ÿexroi. Ce qui ne dépend pas de nous, 
c'est la représentation. Ce qui dépend de nous, 70 è` yty, 
c'est le jugement et c'est le choix. L'expérience confirme 
cette assertion. Nous ne cédons aux passions que si nous 
nourrissons pour elles une secrète complaisance, suyxata- 
soss. Prétendre que nous ne pouvons résister au mal, 
c'est dire que nous sommes semblables aux pierres qu'en- 
traîne le courant. C'est le langage des gens qui vou- 
draient fausser l’idée mème de la liberté. Accuser enfin 
sa propre nature, c’est oublier que l'éducation est capable 
de transformer les natures les plus opposées au bien. En 
conclusion, « il est démontré que les circonstances exté- 
rieures ne dépendent pas de nous, mais que notre aftaire, 
c'est de faire tel ou tel usage de ces circonstances, après 
avoir pris la raison comme juge et arbitre de la facon 
dont nous nous comportons à l'égard des circonstances 
extérieures » (5). ‘ 


1. Une comparaison détaillée du texte grec du Ile livre et de la ver- 
sion de Rufin serait très fructueuse. Elle confirmerait les réserves cri- 
tiques que cette version nous suggère. Elle serait d'autant plus probante 
qu’elle porterait sur des textes étendus. On ne pourrait pas prétendre 
que Justinien et Jérôme ne nous ayant donné que des fragments origi- 
naux, la portée de la comparaison se trouve limitée, et que peut-être ils 
ont donné à ces extraits une forme abrégée et tendancieuse. Puis le sujet 
ne comportait pas des hardiesses de pensée qui pussent effaroucher 
Rufin. Il avait moins de raison d’altérer son texte. Néanmoins la compa- 
raison de l'original et de sa version ne lui est pas favorable, En ce qui 
concerne les cinq premiers paragraphes, on constate que Rufin ne con- 
nait, ni la terminologie très précise qu'emploic Origène, ni les doctrines 
philosophiques dont il s'inspire, Aussi tantôt il ne comprend pas son 


texte, et tantôt il le noice dans une vague paraphrase, 
ł 


+ 
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Cette discussion philosophique qui sera suivie d'une 
longue discussion exégétique appelle deux observations. 
On constate que le passage que nous avons analysé est 
saturé de la terininologie technique dont l'usage était 
alors courant parmi les philosophes. Les uns sont aristo- 
téliciens, la plupart sont stoiciens. Il suffit de les énumé- 
rer : xivnots, Šus, pústs, dur, TÒ HYEMOVLXÔY, XATATXEUN, PAY- 
tacia, oun, avdoun, aœipelofat, suyxazafeors, TÒ èp uv, TÒ 
autekovctoy. | 

Sans une exacte connaissance du sens philosophique de 
ces lermes, il est impossible de bien comprendre l'argu- 
mentation d’Origène. C’est parce qu’il ne possédait pas 
cette connaissance, que Rufin nous a donné une version 
qui rend un texte fort clair obscur et presque incompré- 
hensible. 

La provenance des idées philosophiques dont Origène 
se sert pour établir sa thèse, n'est pas diflicile à recon- 
naitre. 

C'est évidemment à Platon qu'il a emprunté son idée 
de mouvement. D’après le grand philosophe, la faculté 
de se mouvoir et d’être cause de mouvement constitue le 
caractère esssentiel de l’âme et prouve son immortalité. 
Elle est nécessairement impérissable, dit-il, parce qu'elle 
a en elle-mème le principe du mouvement, oyn xn Tews. 
C'est l’idée qu'il expose dans le Phèdre (245 C à 246 A) et 
qu'il a reprise et développée dans les Lois (X, 893 B à 
896 C). On sait qu'Aristote a critiqué Platon sur ce point ‘. 
Origène qui parait connaître le traité d’Aristote sur l'âme 
ne s'est pas laissé ébranler par le Stagirite. C'est bien 
Platon qui l’inspire ici. D'autre part, ce qu'il dit de la 
représentation, gayrasta n'a pu dériver que d'Aristote. Il 
est difficile de ne pas croire qu'il a lu et médité le 
IIe. livre du De Anima. C'est la mème notion de la repré- 
sentation, peut-être un peu moins précise. Comme Aris- 


1, De Anima 1, ch, HI, 405 b à 407 a. 
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tote, Origène attribue cette faculté, oxvzasia aux animaux. 
Comme lui, il la mentionne à propos des abeilles. Com- 
prendrait-on bien ce passage de notre théologien si l'on 
ne connaissait le De Anima d’Aristote ? | 

Ce qui frappe peut-être le plus dans le passage que 
nous avons analysé, c'est l'idée si profondément stoi- 
cienne du 70 £»’ nutv. Elle y est au premier plan. Qu'en- 
tendent les stoïciens par « ce qui dépend de nous »? 
C'est le for intérieur. C’est là qu'on est absolument libre. 
Tout ce qui est en dehors de ce domaine nous échappe. 
Ni notre corps, ni les circonstances ne dépendent de 
nous. C’est dans ce dernier domaine que règne la fortune, 
n TUYN, et c’est là que les hommes ont prise sur nous. 
C'est exactement l'idée que formule ici Origène. L'ana- 
logie entre son langage et celui des stoïciens est frap- 
pante. Les termes sont presque identiques. Ainsi notre 
théologien dit que la raison discerne et juge les représen- 
tations, ó xpivuv tàç vavrasias. Épictète affirme lui aussi que 
la raison discerne les représentations, n Aoÿtxn ôuvauts ra- 
xpivet tùs pavrasias. Tous deux font consister la liberté dans 
« l'usage des représentations », pñow tais pavrasiats. 
Sans doute, Origène a tiré profit des chapitres de la 
morale a Nicomaque sur la liberté (II, ch. 1 à 3). Mais ici 
ce nest pas le terme aristotélicien de nooaipeow qu'il 
emploie, quoiqu'il le fasse souvent ailleurs, c'est expres- 
sément la formule stoïcienne, zò èp’ nuiv. Quoique d’Aris- 
tote aussi, cette formule était devenue courante et banale 
chez les stoiciens '. 


1. Une comparaison précise entre notre passage et les grands cha- 
pitres des Entretiens d'Épictète sur la liberté serait fort instructive. On 
constaterait que le chrétien et le stoïcien affirment tous deux qu'il y a un 
domaine où l'on est son maitre et absolument libre, et que tout ce qui est 
en dehors de ce domaine ne dépend pas de nous. Ce qui dépend de nous, 
c'est l'usage que nous faisons des circonstances extérieures. Ils s'ac- 
cordent donc sur la définition du zò ëg’ fuiv et de ce qui ne l'est pas, 
Ainsi il ne dépend pas de nous que telles ou telles représentations sur- 
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Après la démonstration dialectique et philosophique 
vient selon la méthode habituelle de notre théologien la 
démonstration scripturaire. Comme il fallait s’y attendre 
de la part d’un chrétien et d’un exégète, celle-ci revêt 
une ampleur qui montre que pour Origène et ses lecteurs 
c'était la principale. Il rappelle d’abord quelques textes 
qui supposent par leur contenu mème que l’homme pos- 
sède la faculté de choisir le bien et de rejeter le mal. 
Les préceptes de lÉcriture n'auraient aucun sens s'ils 
s’adressaient à des êtres dépourvus de toute liberté 
morale. De ces sortes de textes notre théologien n'a que 
l'embarras du choix. Michée, Moïse comme il dit, Isaïe, 
les Psaumes, tout spécialement les Évangiles, l'apôtre 
Paul, lui en donnent de fort topiques !. 

Notre théologien annonce ensuite qu'il examinera à 
fond certains textes des Écritures qui paraissent nier la 
liberté morale. L’explication qu’il en donnera servira au 
lecteur à résoudre à sa satisfaction toute difficulté simi- 


gissent devant nous. Nous ne sommes pas cause des pavtaciat. Mais ce 
qui dépend de nous, c'est l'accueil qu'elles reçoivent. Libre à nous de les 
admettre ou de les repousser. C’est le tò 7pTofat tatg qavraciats qui est 
en notre pouvoir. Voir Entretiens 1, 1, etc. Toute la différence entre le 
philosophe et le théologien s'explique par la différence des publics aux- 
quels ils s'adressent, done du but pédagogique qu'ils ont en vue. Épictète 
a affaire à des gens qui sont exposés à devenir serviles. La tyrannie de 
l'Empereur pèse sur eux. Il faut les convaincre que si extérieurement 
leur liberté est confisquée, il est un domaine où aucune contrainte ne 
peut s'exercer sur eux. Il faut donc leur bien apprendre ce que c'est que 
_ la liberté et la distinguer du reste, tà aàhótora amo tov tôtwyv õtaxpivew. 
Origène a affaire à des gens que certaines doctrines gnostiques risquent 
de rendre fatalistes. Il faut leur faire sentir leur responsabilité, Il s'agit 
de les convaincre du fait de la liberté et de ce qu'implique ce fait. Pour 
le fond des choses, ils sont pleinement d'accord, Peut-on dès lors nier 
qu’Origène ait subi l'influence du stoïcisme ? 

1. $ 6. Il est curieux de noter que Rufin en traduisant la première 
phrase omet les mots : « Et Dieu nous demande ceci, tò Étwgat xx} ws 
comme provenant ni de lui-mème ni de rien d'autre ». A la fin du para- 
graphe, il ajoute une phrase qui ne se trouve pas dans le grec (6). 
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laire que pourraient présenter d’autres textes de l’Ancien 
et du Nouveau Testament. Les passages qu’il étudiera 
sont les plus embarrassants. Dans l’Exode, c'est ce que 
l'Écriture dit de l’endurcissement de Pharaon. Le pro- 
phète Ézéchiel déclare au nom de l'Éternel que Dieu 
òtera les cœurs de pierre et les remplacera par des cœurs 
de chair. Que dire du passage de l'Évangile où le Sauveur 
déclare qu'il parle en paraboles pour que « ceux qui ont 
des yeux ne voient point»? Saint Paul en dit autant 
Romains, IX, 16, Philippiens, II, 13, Galates V, 8 *. 

Nous n'hésitons pas à analyser assez en détail toute 
cette exégèse de notre théologien. Non seulement elle est 
très caractéristique de sa méthode habituelle d'interpréta- 
tion, mais elle exprime quelques-unes des principales 
idées de l'auteur. On voit ici à quel point il y tenait. 

Il examine d'abord les passages de l'Exode qui 
déclarent que Dieu endurcissait le cœur de Pharaon. Pas- 
sages d'autant plus troublants que l'apôtre Paul semble 
les prendre dans le sens le plus strict. « Dieu, dit-il, a 
pitié de qui il veut, et il endurcit qui il veut. » Si Origène 
va longuement s'étendre sur ces textes, c'est parce que 
les théologiens gnostiques s’appuyaient sur eux pour jus- 
fier l'idée que certains reçoivent l'Esprit dès leur nais- 
sance, tandis que d'autres naissent tout matériels. Les 
premiers, les spirituels, seront sauvés quoi qu'il advienne. 
Les autres, les matériels nécessairement périront. L'his- 
toire de Pharaon ne donne-t-elle pas raison à ces théo- 
logiens ? Origène va les réfuter. En effet, d'un bout à 
l’autre de son exégèse de l'Exode, il ne les perdra pas de 
vue (7 à 14). Il leur fait tout d'abord une objection de 
simple bon sens. Si Pharaon est né avec une nature irré- 
médiablement mauvaise, il n'y avait pas lieu de l’endurcir. 


1. Dans le paragraphe suivant notons ces mots que Rufin ajoute au 
texte : secundum pietatis regulam disserentes. Est-ce pour rassurer le 
lecteur? La citation Galates, V, 8 manque dans la version de Rufin. 
Kœætschau suppose une lacune, 
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Si d'autre part il y a des natures privilégiées, elles n'ont 
pas besoin que Dieu ait pitié d'elles. Le mot de l'apôtre 
Paul n'aurait pas de sens. — Puis l'interprétation gnos- 
tique est-elle compatible avec une saine idée de Dieu ? 
Mettons, comme le veut Marcion, que le Dieu de l'Ancien 
Testament soit exclusivement juste. La bonté n'est pas 
l'un de ses attributs. Mais serait-il un Dieu juste s’il 
endurcissait Pharaon et fermait ainsi son cœur à tout 
amendement? — L'action de Dieu est une ; elle ne varie 
pas dans ses intentions. Pour nous servir d'une image 
empruntée à l'épitre aux Hébreux, c'est la même pluie qui 
produit de bons fruits et des ronces. La pluie est la 
mème, mais la terre qui la revoit est bonne ou mauvaise. 
Ainsi l’action de Dieu peut produire des effets opposés. 
Tout dépend de la nature du sol. En d’autres termes, 
c'est l'homme lui-même, la nature qu'il s’est faite, qui 
est responsable de l'effet que produit sur lui l’action de 
Dieu. Cette idée, Origène l'illustre par d'intéressants 
exemples (11). — Enfin ce qui achève d'expliquer la con- 
duite de Dieu, c'est que toute sa providence n’a en vue 
que l'éducation des âmes. Si elle tarde à porter remède, 
c'est qu'il est parfois nécessaire que le pécheur aille jus- 
qu aux dernières conséquences de ses vices. C’est le seul 
moyen de l'obliger à en prendre conscience. Une trop 
prompte guérison l'induirait à se figurer qu'il la doit à 
sa vertu et il s'enflerait d'orgueil. Dicu agit comme le 
bon médecin. D'ailleurs « les dispensations de Dieu ne 
s'étendent pas seulement sur une vie de cinquante ans, 
mais sur la suite sans fin des âges. Il a créé la nature 
intelligente, immortelle et apparentée à lui-mème. Ce 
n'est pas à la vie d’ici-bas qu'est limitée la guérison d'une 
âme douée de raison ». « Les âmes sont innombrables, et 
illimités sont les caractères ; infiniment variés sont les 
mouvements de lame, les intentions, les appétits, -les 
tendances. Unique est le parfait économe de ces âmes; 
il connait les moments, les secours appropriés, les direc- 


188 ORIGÈNE 


tions et les voies. Le Père sait comment conduire Pha- 
raon; s’il est submergé dans la mer, cela ne veut pas 
dire que la dispensation dont Pharaon est l'objet cesse là. 
Ce n'est pas parce qu'il a été noyé qu'il a péri '. » 

Dans l'interprétation des passages scripturaires qui 
l'embarrassent, Origène se montre moins soucieux que 
jamais du sens réel et historique des textes. Dans le cas 
présent, il semble même le redouter. « Voilà ce que dira, 
s'écrie-t-il, l'adversaire du libre arbitre en se fondant 
sur le sens littéral » ($ 15). Sa constante préoccupation 
est de montrer que ces textes, en réalité, n’expriment rien 
qui soit en contradiction avec ce qu'il croit la vérité. 
Pour lui, la vérité c'est sa doctrine de Dieu, de la Provi- 
dence, de la Rédemption par une éducation ou pédagogie 
divine. Il n'est pas possible qu’il y ait autre chose dans 
ces textes que ces hautes vérités. Elles doivent s'y trouver. 
A l'interprète de les discerner. Origène pense y avoir 
réussi, et en cela, il estime qu'il a fait non seulement 
œuvre de bon exégète, mais œuvre de piété. Il a défendu 
Dieu, son Christ, la Providence ?. 


1. Il serait intéressant de comparer la version de Rufin au texte origi- 
nal. On s'apercevrait que le traducteur paraphrase bien souvent, plutôt 
qu'il ne traduit, qu’il délaie et amplifie le texte, qu'il y ajoute parfois, et 
mème qu’il y introduit des idées qu'Origène n'admettait pas. Voyez le 
$ 12. Vers le milieu, il ajoute deux exemples qui ne se trouvent pas dans 
le texte, celui du cheval qu'on mâte avec l'éperon et le mors, et celui de 
l'enfant que l'on corrige. Rufin ajoute à ces exemples ce mot qu'Origène 
n'aurait pas accepté : Relinquit ergo deus et neglegit eos quos cor- 
reptione judicarit indignos. Origène déclare que l'éducation qui doit sau- 
ver Pharaon n’est pas bornée à cette vie. Il n'est pas question de l'aban- 
donner, Rufin continue et fait exprimer à Origène l’idée que Dieu 
chätie, C'est l’affliction punitive. Origène n'admet que l'affliction éduca- 
tive. Au § 13, Rufin élimine de la première phrase l'idée que Dieu 
compte sur TOv äét50v 2iwva pour amener le pécheur à l’amendement. Il 
traduit : tempora opportuniora. 

2,11, I, 17: Goa à el pi pikov ueis noûs To éfetaotixg xal Tò 
Egr ÂE; mavt, Aywvtóueðx Troet, rec? Beo xal tou pioto atos. Il ajoute 
« en ce que je m'elforce de toutes les manières de défendre la Providence 
si variée de Dieu, toujours soucieuse du bien de l'àme immortelle .» 
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Un exemple caractéristique de cette méthode d'inter- 
prétatioh, c'est son explication du mot de Jésus qui disait 
qu'il parlait aux foules en paraboles, afin que « ayant des 
yeux elles ne voient point, et ne se convertissent pas. » 
Ces derniers mots surtout l’embarrassent. Cela, dit-il, 
rend «l'apologie plus difficile. » Il rappelle ce qu'il avait 
déjà aflirmé au sujet de Pharaon. Il arrive qu’une trop 
prompte guérison nuit au malade. Celui-ci méprise un 
mal dont il a été si vite soulagé. Très facilement s'ensuit 
une rechute. Aussi Dieu, qui connaît les cœurs, parfois 
remet à plus tard le secours. Voilà le péril auquel étaient 
exposées les multitudes, si Jésus leur avait parlé un lan- 
gage tout à fait clair. Elles n'étaient pas encore prêtes à 
le comprendre. Puis ses auditeurs avaient peut-être à 
expier des fautes antérieures. Le moment de la guérison 
n’était pas encore venu. [l était nécessaire qu'abandon- 
nés à eux-mêmes ils eussent la satiété « des mauvaises 
actions qu'ils avaient semées. » Le repentir serait alors 
plus ferme. C’est donc le souci de l'éducation spirituelle 
des multitudes qui explique attitude et le langage de 
Jésus '. La pensée d'Origène est claire °. 


1.:A signaler une intéressante digression $ 16. Non sans malice, Ori- 
gene fait remarquer que les critiques dont les théologiens gnostiques 
accablent le Dieu de l'Ancien Testament s’appliqueraient aussi bien ici 
à Jésus, Pourquoi deux poids et deux mesures ? 

2. La comparaison de la version de Rufin avec le texte du paragraphe 17 
permet de constater combien subtiles et tendancicuses sont parfois les 
altérations de l'original que se permet le traducteur. Tout d’abord Rufin 
substitue à une ligne d'Origène tout un passage nouveau de son cru. 
Origène mentionnait « les fautes antérieures qu'expiaicnt les pécheurs. » 
Rufin écrit que si les péchés étaient prématurément remis, il faudrait 
doubler la peine, etc., et alors le mal s'étant tellement accru, quel re- 
mède resterait-il ? Donc mieux valait remettre à plus tard le pardon de 
ces pécheurs jusqu'à ce qu'ils prissent en dégoût leurs souillures. Les 
perles ne seraient pas jetées devant les pourceaux, etc. Rien de tout 
cela dans l'original. Puis notez que Rufin introduit dans sa version l'idée 
de peine et de châtiment, dans le sens de punition, alors qu'Origène en- 
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L'un des passages scripturaires le plus embarrassants 
pour la thèse d'Origène, c'était le fameux chapitre IX de 
l'épître aux Romains. L'apôtre littéralement anéantit 
l'homme et sa liberté devant la souveraineté et l’arbitraire 
de Dieu. Comment notre théologien parvient-il à sauve- 
garder le libre arbitre de l'homme ? Tout d’abord il 
fait remarquer que si l’on prend le texte au pied de la 
lettre, on mettra l’apôtre en contradiction avec lui-même. 
Ses multiples et pressantes exhortations supposent que 
l'homme est libre de s’y conformer ou de les négliger. 
Qui oserait prétendre que l'apôtre s'est contredit lui- 
mème ? Dans les Romains, il est dit : Dieu fait des uns 
des vases d'honneur, et d’autres des vases de déshon- 
neur. Mais dans la II° épitre à Timothée (II, 20, 21) il 
déclare que celui qui se purifie lui-même sera un vase 
d'honneur. Il faut chercher dans l’existence antérieure 
des hommes les causes qui font agir Dieu. Aussitôt l'ap- 
parente contradiction s’évanouira. Prenons le cas de 
Jacob que Dieu aimait, dit l'Écriture, et d'Ésaü que Dieu 
haïssait. Ce qui explique l'attitude de Dieu envers eux, 
ce sont les actes qu'ils ont accomplis avant de naitre ici- 


tend par expiation, tivetv Ôtxas une mesure d’amendement. Ce n'est 
pas le châtiment juridique, c'est le châtiment pédagogique. Cette mesure 
de sévérité est nécessaire pour que Îles pécheurs comprennent la 
miséricorde divine, — Notons encore qu'à la fin du paragraphe Origène 
émet l’idée que les pécheurs de la dernière catégorie finalement seront 
sauvés, v 4}\kw xatow dans un autre temps, c'est-à-dire dans une 
autre économie. Rufin efface ce trait. — Voyez enfin les phrases que 
Rufin ajoute au texte d'Origène (Ed. Koetschau p. 228, 17 à 20). Il veut 
à tout prix que son auteur mentionne le jugement dernier. Ainsi, d'un 
bout à l'autre de ces trois paragraphes, comme du reste en maints endroits 
_ du De Principiis, perce dans la version de Rufin le tenace dessein d'effacer 
l'idée d'Origène dune rédemption effectuée par l'éducation de l'âme, 
donc d'un Dieu éducateur et d’une Providence pédagogique, et de lui 
substituer l'idée d'un Dieu-juge qui récompense et châtie selon les 
mérites de chacun. C'est l'idée juridique toute romaine opposée à l'idée 


pédagogique toute grecque. 
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bas. Dieu, est-il dit, nous forme tous de la même pâte, 
mais si l’un sort de ses mains pour un usage vil, c’est 
que Dieu a tenu compte de « causes plus anciennes. » 
D'ailleurs, dans une existence ultérieure, tel qui était ici 
un vase de déshonneur peut devenir un vase d'honneur. 
Un tel qui était un «Égyptien ou un Iduméen, selon 
l'expression de l'Écriture, s'il porte de bons fruits, 
deviendra un Israélite ; il entrera dans l’Église du 
Seigneur. » En conclusion, «il faut concilier deux aflir- 
mations qui semblent s'exclure. Notre liberté n'exclut 
pas la connaissance de Dieu, et celle-ci ne peut nous 
forcer à devenir meilleurs, à moins que nous-mêmes 
nous n’y apportions notre concours » (ġ 24). L'exégèse 
d'Origène sauvegarde les doctrines qui lui étaient le plus 
précieuses. Cela lui suffisait. Il pouvait s’imaginer qu'il 
les fondait sur l'autorité des oracles de Dieu. Illusion 
que seule la critique historique telle que nous la prati- 
quons aurait pu dissiper. 

Origène a établi le fait du libre arbitre. L'homme 
possède la liberté de choisir le bien ou le mal. Cette 
liberté, notre théologien n’a pas à la revendiquer pour 
l’homme contre Dieu. Dieu n’est pas pour lui un maitre 
absolu dont la prescience exclurait toute possibilité de 
liberté. Bien au contraire, puisque Dieu est avant tout 
éducateur, il veut que l'honune soit libre. L'éducation 
suppose la liberté. D'après Origène, les passages de 
l'Écriture en apparence les plus contraires à sa doctrine, 
bien compris, la confirment avec éclat. 

Mais sa thèse n’est pas encore à l'abri de toute critique. 
Comme tout le monde, y compris les philosophes, Origène 
croit à l'existence des démons. Des divinités subalternes, 
les unes sont bonnes, les autres malfaisantes. Les pre- 
mières sont des anges, les autres sont des «puissances 
hostiles » dont le diable est le chef. Tout le monde croit 
que ces puissances exercent une influence néfaste sur 
les hommes. Certaines gens les rendent responsables de 
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tout le mal que font les hommes. Les théologiens gnos- 
tiques leur livrent, pour ainsi dire, une notable partie des 
hommes, ceux qu'ils appellent hyliques ou matériels. Il 
faut de toute nécessité qu'Origène s'explique sur la nature 
et l'influence de ces puissances hostiles, et qu'il sauve- 
garde la liberté morale vis-à-vis d’elles. 

C'est ce qu'il a fait dans son De Principiis et dans son 
commentaire de Jean ‘. L'analyse de ces textes achèvera 
de mettre en lumière la doctrine de notre théologien avec 
ses subtiles nuances. 

Origène rappelle d'abord, selon son habitude, une 
foule de textes de l'Ancien et du Nouveau Testament qui 
déclarent que sous différents noms nous avons d’invisibles 
adversaires qui combattent contre nous. — Puis il établit 
sans peine que l’homme a des besoins dont assurément 
le Diable n'est pas la cause. Ces besoins, nous pouvons 
en abuser. Pour expliquer ces abus, il n’est pas nécessaire 
d'invoquer les provocations et les incitations du Diable. 
Le moment précis où son intervention se produit et peut 
ètre efficace, c’est lorsque, bien loin de résister à des ten- 
dances qui contiennent en germe des péchés, nous nous 
y abandonnons ; à ce moment précis, notre ennemi s'ap- 
plique à aggraver ce commencement de péché et à en 
faire une furieuse passion. Non sans finesse de discerne- 
ment psychologique, Origène montre par quels moyens, 
en utilisant par exemple nos souvenirs, la tentation qui 
vient du dehors s'insinue en nous. Cependant elle n'est 
jamais telle qu'elle soit irrésistible. Dieu ne permet pas 
que nous soyons tentés au delà de nos forces. La tenta- 
tion est proportionnée à celles-ci. Puis nous n'avons pas à 
lutter contre toutes les puissances adverses à la fois. 
Enfin, le secours de Dieu nous est assuré. Toutes ces 
idées, notre théologien lesillustre, les appuie par des 


1. De Princ., I, 2 et Zn Johan. XX, notamment aux § 13, 17, 20, 22, 
24, 28, 33, 36 et 40. 
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textes scripturaires qu'il plie à son point de vue avec sa 
coutumière ingéniosité. Tout cet exposé tend à démontrer 
que, quelle que soit la tentation, qu'elle vienne de nous- 
mêmes ou qu'elle nous soit suggérée par « les puissances 
hostiles, » elle ne porte aucune atteinte à notre liberté. 
Nous pouvons la vaincre. Il dépend de nous de mériter le 
blâme ou l'éloge !. 

Ces idées, Origène les a reprises et largement déve- 
loppées dans le vingtième tome de son commentaire sur 
le 1v° évangile. Il les oppose aux idées soutenues par les 
théologiens gnostiques, notamment par Héracléon, disci- 
ple de Valentin. Ce qui fait le prix de cette discussion, 
c'est qu'elle nous révèle les textes du 1v° évangile que ces 
théologiens alléguaient à l'appui de leurs doctrines. C’est 
donc toute une documentation de premier ordre relative 
au gnosticisme du n° siècle. 

Qu'il nous soit permis de faire observer à ceux qui sont 
disposés à voir en Basilide, Valentin, Marcion et leurs 
disciples des adeptes du dualisme païen, et non des 
chrétiens devenus gnostiques, qu’il est bien étrange qu'ils 
aient éprouvé un tel besoin de fonder leurs doctrines sur 
des textes scripturaires. Ce besoin se comprend de la part 
de chrétiens ; il ne se concoit pas de la part de ceux du 


1. Dans le chapitre suivant {De Princ., II, 3) intitulé depuis Delarue : 
de la triple sagesse, Origène développe le même sujet. Il attribue aux 
« princes de ce monde », c'est-à-dire «a aux puissances adverses », une 
sagesse qui consiste dans la « philosophie occulte » des Égyptiens, 
l'astrologie des Chaldéens, la science des Indiens, etc. Celle-ci dont les 
hérétiques sont les propagateurs égare les hommes. Cependant nous 
conservons notre liberté, et nous pouvons ou accueillir cette prétendue 
sagesse, ou la repousser. Ajoutez qu'il existe toutes sortes d’ « énergies 
ou inspirations » dans le monde, les unes sont bonnes, les autres mau- 
vaises. On les reconnait à ceci, c’est que les bonnes laissent intact notre 
esprit, les autres le troublent. Parfois enfin on constate des démences 
congénitales. Celles-ci ne s'expliquent que par des fautes commises avant 
cette vie et dont elles sont une expiation. Sans cela impossible de disculper 
la Providence. 


13 
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dehors. Qu'on lise attentivement ce vingtième tome du 
commentaire d'Origène, et l'on verra qu'il s’agit d'une 
controverse entre gens de la même maison. De part et 
d'autre, ce sont des théologiens et des exégètes. N’est-il 
pas curieux que les Montanistes se soient réclamés, eux 
aussi, du 1v° évangile, et cependant personne ne conteste 
qu'ils aient été des chrétiens ? 

Les textes que mettaient en avant avec le plus d’insis- 
tance les théologiens gnostiques étaient Jean VIII, 41, 43, 
44, 47. Ils y voyaient la pleine confirmation de la doctrine 
qui voulait qu’il y eût deux catégories d'hommes. D'un 
côté, les spirituels qui sont certains de leur salut; de 
l'autre côté, les matériels qui ne sont même pas suscepti- 
bles de faire le bien et qui seront perdus. Cette doctrine, 
Origène la répudie ici comme dans le De Principiis. Les 
raisons qu'il donne sont les mêmes, mais dans le commen- 
taire elles sont plus développées et même plus appro- 
fondies. On voit mieux sa vraie pensée. 

On l’a déjà vu, notre théologien ne nie pas que Satan et 
les mauvais démons exercent une action réelle sur les 
âmes, et y déchainent de mauvaises passions. Mais ici il 
est bien plus affirmatif. Aucune mauvaise action n’est 
étrangère à l'influence des démons (40). Personne ne 
peut dire de facon absolue comme Jésus, « qu’il n’a point 
de démon ». Nul n’a été toujours « pur des démons»etna 
jamais subi leur influence, prôënoze yevouevos Tis and Tourw 
éveoyeias aveniôextos (36). Tous les péchés, meurtres, forni- 
cation, adultère, impureté, avarice, procèdent en dernière 
analyse du Diable. Ils sont la réalisation de ses désirs ; 
mais, si étendue que soit l'influence sur nous du Diable et 
des démons, elle ne s'impose à nous que si nous en sommes 
complices. Il faut que nos désirs coïncident avec ses 
désirs, et que nous voulions ce qu’il désire. Nous deve- 
nons alors « enfants du Diable », et il nous forme à son 
image. « C'est de nous, les hommes, que dépendent les 
œuvres, soit de Dieu, soit du Diable. Ce que nous voulons 
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accomplir, c'est ou un désir qui provient du Père qui est 
dans les cieux, ou un désir inspiré par son adversaire le 
Diable ». (23). 

Dans ce vingtième tome se trouve une page qui dénote 
chez notre théologien un sens psychologique très fin (24). 
Cela est d'autant plus remarquable qu’il n’est pas mora- 
liste. Il rappelle qu'il a maintes fois déclaré « que si l’on 
accorde qu'il existe des entités, notamment le Diable, 
qui ne soient pas susceptibles des sentiments les meil- 
leurs, c'est prendre sa défense et le disculper de toute 
responsabilité du mal. D'autre part, c'est son créateur, 
auteur de son être, que nous accusons et que nous ren- 
dons responsable. C'est tout à fait inadmissible ». Il 
suffit de bien connaitre l’âme humaine pour voir combien 
absurde est cette proposition. Il est impossible que les 
corps humains diffèrent d'essence les uns des autres. De 
même vous ne pouvez avoir des âmes, des intelligences, 
des facultés de raisonnement qui soient essentiellement 
différentes. Cela est vrai de toutes les facultés de lesprit 
humain. Si en effet un homme pouvait être différent d’un 
autre homme par son essence même, il faudrait nécessai- 
rement que ses facultés spirituelles fussent également 
autres que celles de cet autre homme. Veut-on savoir ce 
que vaut la proposition gnostique que nous combattons ? 
Il y a des idées et des raisonnements auxquels spirituels 
et matériels donnent également leur assentiment ou 
le leur refusent. Cette similarité de vue pourrait-elle 
se rencontrer chez des êtres d'essence différente ? 
Si les uns et les autres sont affectés de la même 
manière, c’est parce qu'ils sont de mème espèce, 
de mème essence, ouooustoy +0 nhos. Il est donc contraire 
à la raison de prétendre que les mêmes espèces de repré- 
sentations, de raisonnements, de souvenirs, d’assenti- 
ments, puissent se produire chez des eètres absolument 
différents, v zors érecoousios. Il serait sot de croire que 
chez des êtres semblables, il y aurait à côté de ces 
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facultés, une autre essence (24). Du coup, Origène réfu- 
tait à la fois la doctrine gnostique courante que les 
spirituels sont de « nature » et d’ « essence » différente des 
autres classes d'hommes, et la doctrine particulière d'un 
Basilide et de quelques autres théologiens gnostiques 
que les passions sont des «essences qui pénètrent dans 
l’âme, s’y accrochent, et sont cause des péchés qu'elle 
commet ». Il résume toute sa pensée en cette phrase : 
« Ce qui fait que l'on est enfant du Diable, c'est que l’on 
pratique ses œuvres. Il est donc évident que ce n’est pas 
par sa nature, par son tempérament, ò: xatasxeury, qu’un 
homme est fils du Diable, et que ce n'est pas parce qu'il 
a été créé de telle ou telle facon qu'un homme est fils de 
Dieu » (13). L'exemple de l'apôtre Paul prouve bien que 
l'on peut commencer par être un fils du Diable pour 
devenir un fils de Dieu (17). Un sourd peut devenir 
capable d'entendre. S'il était sourd par nature, il ne 
changerait pas (20) ‘. 

L'analyse des textes que nous avons faite montre bien 


1. Nombreux sont les passages d'Origène qui affirment ses vues et 
combattent la doctrine gnostique. Signalons encore un passage du De 
Oratione V, 6 à VII, dans lequel Origène s'efforce de concilier la pres- 
cience de Dieu et le libre arbitre, donc de justifier la prière. Il le fait en 
se plaçant à un point de vue plutôt populaire. Dans Zn Johan, XXXII, 14 
et 19, il discute le cas de Judas. Il n'est pas né avec une nature mauvaise ; 
il a été un croyant. Autrement Jésus ne l’aurait pas choisi. Notez que 
dans la chambre haute les soupcons des apôtres ne vont pas à lui. Son 
repentir prouve qu'il restait en lui un vestige de bien, Voir aussi Zn Matth, 
XV, 11 ; X, 11, XIII, 23. Dans la version de Rufin du commentaire des 
Romains, Origène s'explique en détail sur Rom. IX et le cas de Pharaon. 
Ce sont exactement les mèmes idées que dans le De Princ. III. Rufin, sem- 
ble-t-il, a reproduit assez exactement le texte d'Origène. Enfin dans un 
long fragment qui subsiste de son commentaire sur la Genèse, il s'applique 
à prouver que la prescience de Dieu (t20ÿvwsts) n'implique aucunemen! 
que Dieu détermine d'avance nos actes. Puis il critique vivement l’astro- 
logie ; il admet que les astres peuvent indiquer l'avenir, mais seuls les 
anges et quelques hommes privilégiés tels que Jacob peuvent comprendre 
ces signes. Voir sur ce point Zn Matth., XIII, 1. 
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les raisons profondes qui ont fait d'Origène un partisan 
si décidé du libre arbitre. Ce n'est pas seulement par 
réaction contre le déterminisme de certaines doctrines 
gnostiques. C'est parce qu'au fond ses idées les plus 
chères y étaient impliquées. Nous l'avons déjà fait 
remarquer, sans la liberté morale des êtres doués de 
raison, ni la chute ni la rédemption ne se comprendraient 
dans le système de notre théologien. Sa doctrine de Dieu 
finirait par s'écrouler. Un Dieu éducateur a besoin d'êtres 
libres pour exercer son action éducatrice. Origène ne 
saurait abandonne: sa doctrine de la liberté morale de 
l'homme sans renoncer à sa philosophie religieuse 
elle-même. 

Si personnelle que puisse paraître sa doctrine de la 
liberté, il est vraisemblable que l’idée lui en a été suggérée. 
Cette idée, l'a:t-il empruntée aux Écritures ? En aucune 
facon. Ni l'Ancien Testament, ni le IV° évangile, ni l'apôtre 
Paul n'ont pu éveiller en lui la notion de la liberté morale. 
Bien au contraire, on l’a vu, c’est par un tour de force 
exégétique qu'il parvient à extraire des textes les plus 
clairs un sens qui n'est pas le leur. C'est en dépit de ces 
textes qu'il maintient sa doctrine. 

En fait, ici comme si souvent, c'est de la pensée grecque 
qu'il s'est inspiré. Ses vrais maîtres ont été Platon, Aris- 
tote, les stoïciens et les philosophes qui les ont continués. 
C'est à leur école qu'il est devenu un partisan passionné 
de la liberté morale. Pour bien comprendre Origène et 
sa doctrine du libre arbitre, c’est dans l’atmosphère de la 
philosophie grecque qu'il faut le plonger. Qu'on relise 
par exemple le De fato dit de Plutarque, on y voit un phi- 
losophe passionnément préoccupé de sauvegarder la li- 
berté morale dans un monde régi par le destin et sa loi 
d'airain. Qu'on relise en particulier les chapitres des 
Entretiens d'Épictète qui sont consacrés à définir la liberté, 
zò eo nuiv. Le philosophe sait qu'une loi immanente dans 
l'Univers enveloppe toute la vie humaine, mais il affirme 
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que cette loi n'étend pas son empire sur le for intérieur. 
Au fond de lui-même, l’homme reste libre. L’affinité de 
cette philosophie et de la pensée d'Origène est frappante. 
De part et d’autre c’est le même sens de la responsabilité 
de l'honime, c’est le même souci de sa liberté morale, c'est 
la même opiniâtreté à la défendre ‘.: 


1. On pourrait ajouter aux textes que nous avons cités les suivants : 
Selecta in Exodum commentariis (Lomm. VIII, p. 299). Ce texte se trouve 
aussi dans la Philocalie XX VI. Origène note que l’endurcissement de 
Pharaon étonne et mème scandalise certains fidèles. Les gnostiques y 
voient la preuve que le Dicu de l'Ancien Test. n’est pas le Dieu de Jésus- 
Christ. Discussion très serrée qui aboutit à la conclusion que la souf- 
france est un signe de la bonté de Dieu. Voir encore ibidem Lomm. VIII, 
p. 312; p. 325. Maint passage du commentaire des Romains serait à 
citer. Voir Lomm® V, p. 247 ou Philocalie XXIV ; Rom., liber VI, p. 16; 
lib. VII, p. 162; p. 167 à 176 ; lib. VIII, p. 238 sqq., p. 259 à 261 


CHAPITRE XIV 


LA DOCTRINE DE LA RÉDEMPTION 


Dès le début de l'ère chrétienne, se produit dans le 
monde gréco-romain un étonnant réveil des aspirations 
religieuses. Nous l’avons rappelé et caractérisé . 

Un mot pourrait à la rigueur le définir. Tout le monde 
rêve de rédemption. Les diverses religions syncrétistes 
venues d'Égypte, de Syrie, de Babylone, de la Perse, 
d’Asie-Mineure, se propagent avec une surprenante rapi- 
dité. C'est qu’elles offrent aux âmes des moyens d'expier 
leurs fautes, de se purifier, d'échapper aux sanctions réser- 
vées aux pécheurs après la mort. Les mystères, les anciens 
comme les nouveaux, doivent à la même cause un regain 
inouï de popularité. Les charlatans religieux, comme 
Alexandre d'Abonotique, savent que le plus sûr: moyen 
de duper. le public, c'est d'instituer un mystère. Certains 
mythes qui se répandent alors procurent aux âmes angois- 
sées une merveilleuse satisfaction. [ls représentaient une 
divinité comme Attis mourant et ressuscitant. Si par la foi 
on s’unissait à ce dieu, en mourant et en ressuscitant 
avec lui, on s’assurait la rédemption et la vie éternelle *. 

Enfin on offrait aux adeptes de ces nouvelles formes 
religieuses des rites expiatoires dont le plus impression- 


1. Volume Il, ch. VI. 
2. Voir les travaux de Jean Réville, F. Cumont, Reitzenstein, notamment 
Frazer, son volume sur Attis. 
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nant était le taurobole. A en croire certaines inscriptions, 
rien de plus efficace. On sortait de la sainte cérémonie 
purifié, rénové, apaisé '. 

Ces aspirations avaient un double caractère. Elles 
étaient d'abord nettement individualistes. Ce que l’on 
recherchait avant tout, c'était la purification de soi-même. 
On voulait être délivré de ses remords et du sentiment 
de culpabilité qu'entrainaient certaines fautes morales et 
certaines souillures. On rêvait de survie. La rédemption 
s’achèverait par l'immortalité. Le moyen efficace d'obtenir 
cette rédemption, c'était le rite. C'est déjà l'idée de lopus 
operatum. Le sacrement est né. Ces besoins qui tour- 
mentaient les âmes n’avaient reçu aucune satisfaction dans 
les anciennes religions. Celles-ci ignoraient l'individu. 
Partout maintenant, en Israël depuis le temps des psal- 
mistes, plus récemment dans tout l'Orient, l'individu éle- 
vait ses réclamations. Il lui fallait une rédemption per- 
sonnelle. | 

Bientôt, cependant, se fait jour une aspiration presque 
contraire. Dans certains milieux on élargit la rédemption 
jusqu à embrasser le Cosmos entier. Cette idée a trouvé 
une expression fort vive dans un célèbre passage de 
l'épître aux Romains (VIII, 19 à 22).Quels sont ces milieux? 
Ce sont.ceux où commencent à poindre des tendances qui 
au [T° siècle s’'épanouiront dans les grands systèmes gnos- 
tiques. Au premier siècle de l'ère chrétienne, elles s’aflir- 
ment un peu partout. Il semble certain qu'il a existé alors 
au sein du judaïsme lui-mème un véritable prégnosticisme. 
En Samarie, et bientôt en Syrie, les tendances gnosti- 
cisantes ont trouvé un terrain particulièrement favorable. 
En Asie Mineure, à Colosses, à Laodicée, elles acquièrent 
un développement déjà remarquable. C'est l’épitre aux 
Colossiens qui nous fait le mieux connaitre cette premiére 
forme du gnosticisme. Il est probable qu'ailleurs, dans les 


1. Voir J. Réville, La Religion sous les Sévères, p. 96. 
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milieux purement païens, on a vu éclore des tendances de 
même nature. Certaines sectes obscures qui n'avaient 
rien de chrétien, et qui ont survécu jusqu'au troisième 
siècle, leur doivent peut-être leur origine. 

Malheureusement notre documentation en ce qui con- 
cerne le prégnosticisme est à la fois insuffisante et fort 
sujette à caution. Nos renseignements pour la plapart pro- 
viennent des hérésiologues. Certain traité perdu de Justin 
Martyr contenait tout ce que les chrétiens savaient de ces 
sectes aux environs de 150. C’est peu de chose, et c'est 
fort obscur. Plus d'un siècle sépare Justin du prégnosti- 
cisme. A en croire Irénée, Hippolyte, Épiphane,on con- 
naissait par le menu les plus anciens systèmes. Mais que 
vaut cetle documentation ecclésiastique ? Il est temps de 
reconnaître qu'elle ne mérite pas la confiance de l’histo- 
rien. Trop de raisons sérieuses ont démontré sa faiblesse. 
Pour s'y fier, notamment en ce qui concerne le prégnos- 
ticisme, dont plus d’un siècle séparait les hérésiologues, 
il faut vraiment quelque parti pris. 

Tout ce que l'on peut, semble-t-il, considérer comme 
certain, c'est que dans ces milieux on a rèvé d'une ré- 
demption qui embrasserait le monde invisible comme le 
monde visible, et que le moyen assuré d’être soi-même 
associé à la rédemption cosmique, c'était de pratiquer un 
rigoureux ascétisme et d'accomplir certains rites. C'est ce 
que laisse clairement entrevoir l’épitre aux Colossiens, 
notre document le plus ancien et le plus digne de foi. 

Quelle a été l'influence sur le christianisme naissant 
des tendances que nous venons de caractériser ? Il est né 
et a commencé à se développer dans les régions qui en 
ont été le berceau. Le contact était inévitable. La nouvelle 
religion baignait pour ainsi dire dans la grande vague des 
aspirations de rédemption qui passait sur une notable 
partie du monde. Que nous apprennent sur ce point nos 
documents ? 

Il semble certain que l’apôtre Paul a été touché par la 
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vague. N'est-il pas le premier qui tende à transformer 
l'Evangile primitif en une religion de rédemption! ? On 
trouve nettement formulée dans l’épitre aux Romains (VI, 
1 à 11) l'idée maîtresse des religions de Rédemption, c’est 
que pour être sauvé il faut s'unir par la foi à un dieu qui 
meurt et qui ressuscite. Sans doute, il a spiritualisé l'idée, 
il l'a dégagée de sa gangue ritualiste et magique, mais 
cest bien l'idée, et dans sa pensée elle est fondamentale. 
L'union par la foi avec le Christ mort et ressuscité est le 
nerf mème de sa doctrine de la Rédemption, partant de 
son christianisme. 

La porte est ouverte. Les tendances religieuses de ce 
temps vont envahir l'Évangile de Jésus. Chose fort éton- 
nante, il n'en a rien été. Plus de trace de la doctrine 
paulinienne dans le christianisme populaire du II" siècle. 
On n'en peut relever aucune, ni chez les Pères dits aposto- 
liques. ni chez les apologistes, ni chez Tertullien, ni 
mème chez Irénée. A la fin du I’ siècle apparaît Clément 
d'Alexandrie. Il compare le christianisme aux mystères. 
Il y a dit-il, les petits et les grands mystères. Mais de 
quoi s'agit-il? De gnose et d'amour. Ces deux termes 
définissent son idéal chrétien. Il ne conçoit la rédemption 
que comme le résultat d'une éducation à la fois intellec- 
tuelle et morale. Ainsi pendant plus de cent cinquante 
ans, la doctrine de Paul subit une éclipse. Après lui, on ne 
la comprend pas plus que l’on n'a compris sa doctrine de 
la justification °. 

Cependant les tendances de l'époque n'ont pas laissé 
d'exercer une influence sur certains chrétiens. Tels sont 
les théologiens gnostiques. Basilide, Valentin, Marcion 


1. Voir Guignebert, Le Christianisme antique, ch. IV, V et VI, notam- 
ment p. 137. 

2. C'est A. Ritschl qui dans son livre, Die Entstehung der altcathol. 
Kirche, 1850 a le premier fortement prouvé que le paulinisme n'a pas été 
compris au [le siècle, Toute la critique de M. Volter Die apostolischen 
Väter, 1903, se fonde sur ec fait. 
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et leurs disciples font du christianisme exclusivement 
une religion de rédemption. Certains disciples des mai- 
tres, comme Marcus, versent tout à fait dans le syncré- 
tisme. | 

A partir du IIl* siècle, les associations gnostiques, 
aussi bien celles que nous font connaître les Philosophu- 
mena que celles des documents coptes, rejoignent les 
religions syncrétistes. Leur christianisme n'est plus 
qu'une religion de rédemption ritualiste. 

Sans doute les théologiens gnostiques ont tranformé 
le christianisme en une religion de rédemption ; on aurait 
tort cependant de confondre leur conception avec celle 
des religions syncrétistes ou avec celle des gnostiques 
du II° siècle. Leur conception est foncièrement savante 
et philosophique. Ils s’inspirent des mêmes tendances 
que les adeptes des mystères ou de Sérapis, mais ils 
donnent à ces tendances une expression toute théolo- 
gique. Ce qui est sentiment chez les syncrétistes, les 
mystes ou le commun des gnostiques, se traduit en idées 
et en systèmes chez Basilide, Valentin ou Marcion. 

Il en est exactement de même d'Origène. Comme eux, 
il a été porté par le grand courant du siècle, mais comme 
eux aussi, c’est en philosophe et en théologien qu'il a for- 
mulé son christianisme dans les termes d'une religion de 
rédemption. Il est certain en eflet qu’il n’a aucunement 
été touché par les religions syncrétistes ou les mystères. 
Le gnosticisme dont il a subi à son insu la répercussion 
parfois très profonde, c’est uniquement le gnosticisme 
des maitres du Il‘ siècle. C'est du reste le seul qu’il ait 
réellement connu. 

C'est dans cette mesure, pensons-nous, que la doctrine 
de’ la Rédemption de notre théologien se rattache au 
vaste courant de sentiments et de pensée religieuse de 
son temps. 

Précisons encore. On l’a vu, trois facteurs essentiels 
ont concouru à former les idées d'Origène. Dans toutes 
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ses doctrines, on démèéle l'influence, soit de la pensée 
hellénique, soit de la théologie gnostique, soit du chris- 
tianisme du Il‘ siècle. De la philosophie et de la théologie 
gnostique, c'est tantôt l’une et tantôt ce sont les deux à la 
fois dont on discerne la trace. Sa doctrine de la Rédemp- 
tion est redevable à la philosophie grecque, à la plus haute 
pensée gnostique et aux vivantes croyances de la masse 
chrétienne de l'époque. L'originalité de notre théologien 
est d’avoir combiné ces trois éléments en une doctrine 
sinon cohérente, du moins très supérieure aux ébauches 
de ses prédécesseurs ecclésiastiques. 

Ce sont les théologiens gnostiques qui, en dehors de 
l’apôtre Paul, ont les premiers imaginé un système de 
rédemption. Peut-ètre est-ce Valentin qui en a été lini- 
tiateur. Quoi qu'il en soit, c’est dans son école que s'est 
formé et élaboré un grandiose système qui se laisse 
entrevoir même à travers la confuse et incomplète docu- 
mentation d’Irénée. Tout n’y est pas clair; il y a de graves 
lacunes, mais les grandes lignes de l'édifice se détachent 
sur les ruines. Dans le monde transcendant, une chute 
s'est produite. Le trentième éon, Sophia, a voulu fran- 
chir les limites qui lui étaient assignées et sortir du 
plérôme pour monter jusqu’au Père. 

Cette faute engendre quatre passions qui deviennent 
les quatre éléments dont sera formé le Comos. Le monde 
visible, le corps et la matière apparaissent. Sophia elle- 
même risque d'être absorbée par la matière. La parcelle 
divine s'égare dans les bas-fonds. « Mais l'or, mème 
plongé dans la fange, ne perd pas sa nature ». C’est tou- 
jours de l'or. C'est alors que commence le retour à Dieu, 
autrement dit la récupération des éléments divins, donc 
la rédemption. Par quels moyens se fait-elle ? Malheu- 
reusement sur ce point notre documentation n'offre que 
confusion. Ce qui est certain, c’est que Valentin et ses 
plus éminents disciples faisaient de Jésus-Christ la clef 
de voûte de l'édifice. Dans leur pensée, la rédemption 
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consistait en une sorte de mouvement régressif. C'était 
le reflux du flot qui avait d'abord tout entrainé vers 
l’abime. Chute et rédemption formaient une sorte de 
vaste cycle qui, selon une expression fréquente alors, 
ramenait la fin au commencement. 

Dans cette conception, évidemment la liberté ne jouait 
aucun rôle. On semble n'y avoir pas pensé. Le mouve- 
ment de retour à Dieu se faisait, dirait-on, automati- 
quement. Il obéissait à une loi d'airain. On conçoit que 
ces théologiens, Valentin, Ptolémée, Héracléon, aient 
enseigné que les spirituels, c'est-à-dire ceux qui possé- 
daient de naissance une parcelle de l'esprit, étaient assu- 
rés de leur salut. Ils avaient en eux-mêmes un élément 
impérissable qui tôt ou tard devait remonter dans les 
régions supérieures, rentrer dans le plérôme. On com- 
prend aussi qu'ils aient enseigné qu'il y a d'autres ètres 
qui, ne possédant pas cette parcelle de l'Esprit de Dieu, 
sont par conséquent tout matériels. Comment pourraient- 
ils être sauvés ? 

A l'arrière-plan d’un pareil système, il y a une certaine 
conception de Dieu et une certaine notion du mal. 

Le Dieu de Valentin et de ses disciples n'est pas une 
personne. C’est un je ne sais quoi dont aucun terme ne 
peut définir l'être. Il est, disent-ils eux-mêmes, inexpri- 
mable, asontoç. Cependant on le nomme. Les uns l'ap- 
pelle l’Abime; les autres la lumière inapprochable pòs 
arxcésitov;, d'autres la monade; certains enfin le Père 
dans le sens le plus général et le plus vague. N'ayant 
point de personnalité, il n'a pas de volonté. Il n'agit pas ; 
il ne crée pas ; il ne gouverne pas. Si certains théologiens 
de l’école, comme Ptolémée ou Héracléon, lui attribuent 
parfois des actes de volonté, cest que selon toute appa- 
rence ils accommodent leur langage à l'infirmité humaine, 
ou, plus biblicistes que d’autres, ils emploient des 
termes en réalité impropres. La seule manifestation qui 
soit conforme à la nature d'un tel Dieu, c'est une sorte 
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de mouvement qui le porte à s’extérioriser. Le plérôme, 
c'est la forme que revèt l'effort d'extériorisation du Dieu 
de Valentin. Il ne peut aller au-delà ; il sortirait de l'ab- 
solu ; il se rapprocherait du Cosmos et de la matière dès 
que ceux-ci existeront. | 

Dans ce système, en quoi consiste la faute ou le péché ? 
Ici encore les idées ne paraissent pas avoir été très 
fixées. La première faute, celle de Sophia, c'est d'avoir 
voulu franchir les bornes de son être pour s'élancer vers 
le Père. Il en est résulté sa chute et le désordre. Pour 
d’autres, le péché consiste, semble-t-il, simplement dans 
le fait qu’un être qui est spirituel déchoit et tombe dans le 
monde visible, s'enlise dans la matière. C'est l'or pur 
qui roule dans la fange. Telle a été, d’après Héracléon, la 
faute de la Samaritaine qui représente pour cet exégète, 
un être spirituel qui s'est égaré. En somme, dans l'école 
de Valentin, le péché naît du contact avec la matière. 
C'est la souillure. La condition essentielle de relèvement 
pour l'individu sera l'ascétisme le plus rigoureux. 

Telles semblent avoir été dans l'école de Valentin et 
chez les sectes qui en dérivent les idées qui constituaient 
les prémices de leur doctrine de la Rédemption. 

La philosophie a eu sur la doctrine de la Rédemption 
d’Origène, une influence non moins profonde. 

C'est le génie de l’antique Hellas qui a créé l’idée 
d'éducation. Dès l’origine, la plus douée des ‘races 
humaines a eu le sens de l'eurythmie. De très bonne 
heure elle invente la gymnastique ; avec la danse et la 
musique, elle formait les plus beaux des hommes. Bientôt, 
à Athènes notamment, on s'appliqua à dresser l'esprit 
aussi bien que le corps. La poésie, l'éloquence, enfin la 
philosophie complétèrent l'éducation hellénique. On avait 
découvert le secret de l’harmonieux développement de 
l'être humain. Platon et Aristote n'eurent qu'à s'inspirer 
du génie de leur race pour élaborer un admirable 
système d'éducation. 
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Platon lui-même et les platoniciens furent simplement 
logiques en se représentant Dieu comme un éducateur, 
et l’action providentielle comme une pédagogie. Dans 
une telle conception, les peines et les maux ne pouvaient 
être conçus que comme des moyens d'amendement. 
L'idée de l'affliction punitive et expiatoire se trouvait 
exclue. Si l'on voulait relever l'homme qui s'était égaré, 
ce ne pouvait être qu'en le soumettant aux règles d’une 
éducation systématique. Pour des éducateurs comme 
l'étaient et voulaient l'être les platoniciens, la faute était 
essentiellement une erreur du jugement. Redresser 
celui-ci, c'était la vraie guérison. 

Chez les platoniciens du 11° siècle, c’est Plutarque qui 
représente avec le plus d'éclat ces idées. Parmi les 
chrétiens, c’est Clément d'Alexandrie, Nous l'avons déjà 
fait remarquer, la rédemption est aux yeux de ce dernier 
avant tout affaire d'éducation. Son Christ-Logos est 
l’éducateur par excellence. Il appelle les païens à la 
conversion, il est rootosrztxés ; il les éduque une fois 
gagnés, il est zaaywyos ; il leur communique la gnosë et 
l'amour ; il est ô3sxxh0s. Cette conception domine toute 
sa doctrine de la Rédemption et tout son christianisme. 
C'est ce qui le distingue d’Origène. Celui-ci n'a pas 
échappé à l'emprise de la théologie gnostique. En dehors 
du christianisme, Clément n'a subi d'autre influence 
que celle de la philosophie grecque. 

Mais Origène est chrétien et il entend l'être avant tout. 
Il croit mème n'être que l'interprète de la tradition. 
C'est donc, semble-t-il, la commune croyance des 
chrétiens qui a eu la plus grosse part dans la formation 
de sa doctrine de la Rédemption. Mais sur ce point la foi 
chrétienne est-elle fixée à la fin du ne siècle? L’apôtre 
Paul a formulé une doctrine fort nette de la Rédemption 
par la mort et la résurrection de Jésus-Christ. L'épitre 
aux Hébreux tire de l'Ancien Testament une savante 
doctrine du sacrifice rédempteur du Crucifié et de ses 
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conséquences. Mais quelles traces ces spéculations 
apostoliques ont-elles laissées dans la pensée chrétienne 
des premiers siècles ? L'Eglise a-t-elle eu une doctrine 
de la Rédemption claire et cohérente avant Saint Augus- 
tin?'. N'est-ce pas lui qui la dotée d'une doctrine qui 
a su s'imposer aux chrétiens jusqu'à notre temps ? Avant 
lui, la pensée chrétienne reste sur ce point capital 
flottante, hésitante et contradictoire. 

Au n° siècle, c'est le baptème qui est censé procurer le 
pardon des péchés. Le néophyte sortait des eaux baptis- 
males lavé, purifié, rénové. Il revenait à l'état d'innocence. 
De là les termes dont alors on désignait de préférence 
le baptême ?. On l'appelait : bain, illumination, régéné- 
ration. 

Les chrétiens avaient encore au 11° siècle une telle 
assurance de l'efficace du baptème, que dans leur naïveté 
ils n’imaginaient pas que le néophyte püt retomber dans 
le péché, du moins dans les vices dont il avait été purifié. 
Ils étaient portés à croire que le disciple de Jésus-Christ 
n'est plus susceptible de pécher. L’illusion fut naturelle- 
ment de courte durée. Des fautes graves se produisirent 
bientôt parmi les frères. On commenca à se demander 
si le pécheur était irrémédiablement perdu, ou s'il lui 
restait la ressource d'une deuxième repentance. Hermas 
écrivait qu'il lui avait été révélé qu'une nouvelle occasion 
de repentir serait accordée aux pécheurs. Ce serait la 
dernière. Mesure manifestement insuflisante. Les plus 
rigides comme Tertullien durent bien reconnaître qu'il 
fallait laisser la porte ouverte à ceux qui se repentiraient, 
quitte à spécifier très exactement à quelles conditions la 
pénitence serait valable. L'auteur du De Poenitentia 


1. C'est ce que M. Harnack a fortement mis en lumière dans le m° vo- 
lume de sa Dogmengeschichte. 

2. Voir Clément d'Alexandrie, Paedag. I, 6, 26; on appelle le 
baptème Àovzoôv, guztaux, AVXYYÉYT OLS. 
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s appliqua à la rendre aussi dure, aussi humiliante que 
possible. , 

Il semble donc qu’au n° siècle le baptème et les 
règles de la pénitence constituaient les moyens efficaces 
d'obtenir le pardon et le salut. Dans ce système on ne 
voit pas la part que l'on réservait à Jésus-Christ. C'était 
bien en son nom que l'on baptisait, mais quel rôle sa 
mort sur la croix jouait-elle dans l’économie du pardon 
et du salut ? Elle semblait rester étrangère à la Ré- 
demption et n’en pas constituer le fondement mème ’. 

Cependant pouvait-on faire abstraction de tant de 
déclarations relatives au sacrifice de Jésus-Christ, qui 
avaient passé dans la tradition vivante de l’Église ? « Il 
est mort pour nos offenses » répétait-on depuis les apôtres, 
Ces formules étaient d’usage courant, mais quel sens 
précis y attachait-on ? Il est fort difficile de le savoir. Ce 
qui est certain, c'est qu'il n’y avait pas alors une doctrine 
ecclésiastique de la Rédemption. Sur ce point, la tradition 
ne liait pas d'avance la pensée chrétienne. Libre à elle 
de chercher et de proposer une solution du problème de 
la rédemption. 

Représentons-nous Origène en face du problème. Il 
est imbu jusqu'aux moelles de cette philosophie religieuse 
qui dérivait de Platon ; il a devant lui le système gran- 
diose de Valentin et de son école ; enfin il est bibhiciste. 
Trop de textes du 1v° évangile et des épitres pauliniennes 
proclamaient la valeur rédemptrice des souffrances et 
de la mort de Jésus-Christ pour qu'il les écartât. Si 
délicat et si complexe que fùt le problème, Origène 
n'était pas homme à reculer. 

À quelles solutions a-t-il abouti ? 


1. S'il faut en croire M. Harnack, Irénée a souligné l'efficace rédemp- 
rice du sacrifice de Jésus, 


CHAPITRE XV 


LA DOCTRINE DE LA RÉDEMPTION 
(Suite) 


A première vue, rien de plus incohérent et même de 
plus contradictoire que la doctrine de la Rédempti on de 
notre auteur. Les textes ne s'accordent pas entre eux: 
On dirait qu'Origène avait différentes conceptions de la 
rédemption, et qu'il les exposait tour à tour selon les 
besoins de son exégèse ou de sa polémique. Cette confu- 
sion disparait dès que l’on tient compte des influences 
qui ont contribué à former ses doctrines et que nous 
venons de signaler. C'est une lumière qui se projette sur 
les textes, en explique le sens et la portée, les remet 
chacun à sa place. Vous avez alors une doctrine claire 
et précise. Les contradictions qui subsistent ne pro- 
viennent pas de la doctrine elle-mème ; elles sont dues 
a des causes extérieures qu'il n’est pas difficile de 
démèler. 

L'idée qu'Origène se fait de la rédemption est étroite- 
ment liée à l'idée qu'il se fait de la chute. On Pa vu, 
celle-ci se produit d'abord dans le monde transcendant. 
Les intelligences incorporelles ou essences rationnelles, 
à l'exception de celle qui deviendra Jésus-Christ, se 
lassent de leur condition, et par un acte de libre volonté 
désobéissent. La chute commence aussitôt. Les essences 
qui ont failli deviennent des àmes et revêtent un corps. 
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Ce corps est plus ou moins lumineux ou opaque selon Ia 
gravité de la faute. Les astres par exemple restent à ce 
que l’on peut appeler le premier degré de la chute. La 
luminosité de leur corps est telle que c’est à peine s'ils 
se distinguent des àmes. Certaines de ces âmes de- 
viennent des hommes. Les plus dégradées tombent à 
l'état de démons. Puis, comme le dit notre théologien, 
dès qu’il y a arrêt dans la chute, coinmence la restauration 
ou rédemption. Celle-ci va consister en un mouvement 
de régression. Les démons redeviennent des hommes ; 
les âmes redeviennent des essences incorporelles. L'état 
primitif est rétabli. A ce moment, comme aime à le 
répéter Origène, Dieu est tout en tous. 

Ainsi la chute et la rédemption constituent une sorte 
de mouvement cyclique. Les êtres reviennent au point 
de départ. Voilà une conception qui est nettement 
apparentée à celle de Valentin et de son école. C’est 
aussi celle qu’on retrouve sous d’autres formes dans la 
plupart des systèmes des Philosophumena. L'élément 
divin émané du Dieu absolu se détache du Plérôme, 
s'égare, tombe, et va se perdre dans l'impure matière. 
La rédemption consistera à le récupérer, à lui faire 
remonter les degrés qu’il a descendus, à le réintégrer 
dans le Plérôme. | 

Quels sont les textes d'Origène qui formulent la 
conception que nous lui prètons ? | 

Dans le chapitre du De Principiis qu'Origène a consacré 
a l’âme, il y a lieu de croire que Rufin a remplacé tout un 
passage dont la hardiesse l'effrayait par quelques lignes 
fort incolores '. Il fait dire à son auteur cependant que 


1. De Princ., 1l, 8, 3 : Videndum ergo est ...... redit in hoc ut sit 
mens. Koetschau a tenté de rétablir le texte primitif d'Origène. Il 
utilise les anathèmes IT à VI du synode de 513 qui a condamné Origène, 
une citation de la lettre de Justinien, et un passage de la lettre de Jérôme 
à Avitus. Voir sa discussion dans la préface de son édition, CXVIII à 
CXXV. Voir notre note critique p. 98. Nous inclinons à donner entière- 


212 ORIGÈNE 


c'est par suite d'un refroidissement de ferveur que l'âme 
(buy, Yuy90s) est apparue. Il ajoute qu’elle peut recou- 
vrer sa condition première et redevenir « intelligence » '. 

Dans le passage qu'il a omis, après une description 
très précise de la chute des « intelligences » lasses de 
contempler Dieu et de l'aimer, Origène aurait écrit ces 
mots : « les essences rationnelles qui ont péché ont été 
précipitées dans des corps, puis étant purifiées, elles sont 
de nouveau ramenées en l’état où elles étaient tout 
d’abord ; elles se dépouillent entièrement de leur mé- 
chanceté et de leurs corps ». Dans le mème passage 
se trouvait cette phrase : « Ce que nous appelons âme 
a existé par suite du refroidissement de la vie en esprit. 
Cette âme est susceptible de remonter là où elle était au 
commencement... de sorte qu'elle redevient entière- 
ment intelligence ». C’est exactement ce qu’exprime 
Jérôme quand il écrit : vous, id est mens, corruens facta 
est anima et rursum anima instructa virtutibus mens fiet. 
Phrase qui semble aussi avoir appartenu au mème texte °. 


ment raison au savant éditeur. Mais, comme nous eu avons fait la 
remarque, mème si l'on conteste son idée que les fragments qu'il utilise 
sont à placer dans cet endroit, et à substituer aux quelques lignes de 
Rufin, on ne peut contester que ces textes ne formulent la pensee 
d'Origène. On peut donc en faire état. 

1. Voici quelques-unes de ses phrases : Nec tamen amisit facultatem 
restituendi se in illum statum fervoris in quo ex initio fuit. Puis de 
« anima » il dit : quae si reparata fuerit et correcta, redit in hoc ut sit 
mens. Ces phrases impliquent nettement les doctrines que nous attri- 
buons à Origène., Elles sont plus faibles que les expressions du texte 
grec, mais elles sont suflisamment claires, 

2. La première citation : Tv 92 Aoyixmy jaéhovzas est empruntée à 
Justinien. La seconde qui est aussi de Justinien : Fax TTY ATÓRTWIV 
elva: voos se trouve précédée dans un mss, (Cod. Ath.) des mots : èx +09 
6 Aoyou. Notons enfin que dans ce dernier fragment nous avons la citation 
de Ps. 114,7 que donue également Rufin dans son résumé : dicit « Reverterce 
anima mea etc. » Cette phrase se trouvait donc dans le texte que Rufin 
a jugé à propos d'écourter. La citation de Jérôme rappelle lana- 
thème III. 
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Dans un passage qui se trouvait peut-être à la fin du 
chapitre X du De Principiis, 11, que Rufin a supprimé, 
et que Léonce de Byzance nous a conservé, Origène 
écrivait que « lorsque le corps serait châtié, l'âme serait 
purifiée, et qu'ainsi elle serait restaurée en son rang 
primitif » (Migne P. G. LXXXVI, 1, 1264). 

Dans son chapitre sur les anges, Origène paraît avoir 
écrit : les déchus « retournent à leur félicité parfaite du 
commencement » (Koetschau p. 97, 16). On lit dans un 
fragment qui semble bien appartenir au chapitre sur'les 
anges ces mots significatifs : l'arrèt du mal est le com- 
mencement du mouvement qu'imprime la vertu '. En 
d’autres termes, quand les êtres déchus sont arrivés au 
fond de l'abime, c’est alors que commence le mouvement 
inverse, et qu'ils remontent de degré en degré à l'état 
d'où ils sont tombés. 

Une idée qui est chère à notre théologien, c'est que 
toutes choses finalement sont restaurées en leur état 
premier. La fin revient au commencement *. C'est la 
conception cyclique si fortement marquée dans certains 
systèmes gnostiques. La rédemption consiste dans le 
retour de toutes choses à Dieu. Dieu sera tout en tous. 
L'élément divin au moment où il va se perdre dans la 
matière commence à remonter ; il est récupéré. L'analogie 
de la conception d'Origène et de la conception gnostique 
est évidente. Notre théologien a été amené par ses 
propres réflexions, ou par l'influence inconsciente qu'a 
eue sur sa pensée la théologie gnostique, à concevoir tout 


1. Ed. Koet., p. 10%, 3. Voir pour la discussion critique de De 
Principiis I, 8, notre note à la page 71. Il n'y a pas de raison pour 
ne pas faire confiance aux auteurs qui citent ici Origène, notamment 
à Grégoire de Nysse. 

2. C'est ce qu'il affirme nettement, De Princ. 1, 6, 2 : semper enim 
similis est finis initiis. Cette idée est plus nettement encore formulée 
dans le 15° anathème du Synode de 543 et dans la lettre à Avitus. Voyez 
la note de Koctschau, p. 79. 
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d'abord la rédemption comme la comprenaient Valentin, 
Ptolémée ou Héracléon. Comme ce n'est pas le seul 
point sur lequel il se rapproche des théologiens qu'il a 
combattus, mais qu'il a beaucoup étudiés, nous estimons 
qu'il a été ici leur obligé. 

Si apparente que soit l'affinité qui existe entre la 
doctrine de la Rédemption d’Origène et celle des grands 
gnastiques, elle s’en distingue par une très profonde 
différence. Dans la doctrine de notre théologien, le libre 
arbitre est un élément essentiel. L’entité rationnelle qui 
de chute en chute est devenue un être humain, a failli 
parce quelle la voulu. Elle ne se relèvera pas sans 
qu'elle le veuille. Elle choisira le bien, et c'est alors que 
commengera son retour à Dieu. Dans les systèmes gnos- 
tiques, on l'a vu, il n’est pas question de liberté morale. 
Les docteurs gnostiques enseignaient que l'homme 
spirituel sera nécessairement sauvé. Le salut devient, 
semble-t-il, affaire de nature. Clément et Origène l'ont 
nettement apercu. 

La différence que nous signalons entre les deux doc- 
trines entrainait une conséquence de la plus haute 
importance. Origène introduisait dans la rédemption 
l'idée d'éducation. Du moment que l’homme avait la 
liberté de choisir entre le bien etle mal, et qu'il deve- 
nait responsable de son sort, il devenait susceptible 
d'être éduqué. Plus de lumière pouvait le décider à 
choisir le bien. Sa rédemption consisterait en bonne partie 
en son éducation progressive. C'est ce qu'Origène 
exprime très nettement dans le passage suivant : « Je 
pense que Dieu surveille les destinées des âmes douées 
de raison. Il a toujours en vue leur vie éternelle. Ces 
âmes ont le libre arbitre. Ce sont elles-mêmes qui sont 
cause qu'elles se trouvent soit parmi les êtres supérieurs, 
et qu'elles s'élèvent jusqu'à la perfection du bien, soit 
par suite de négligence que, de diverses manières, elles 
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tombent dans tel ou tel excès de mal * ». Ainsi, dans leur 
relèvement comme dans leur chute, leur liberté joue le 
rôle principal. L'auteur ajoute : « Comme la guérison 
prompte et trop précipitée produit chez certains du 
mépris pour les vices dans lesquels ils sont tombés, puis- 
qu'on en guérit si facilement, si bien qu'il leur arrive de 
tomber de nouveau après leur guérison dans les mêmes 
vices, en ce qui concerne ces pécheurs, Dieu avec raison 
fermera les yeux, et laissera leur méchanceté s’accroitre 
jusqu’à un certain point et déborder, sans cependant qu’elle 
devienne incurable? ». « Son but est quà force d'être 
en contact avec le mal, et d’avoir la satiété du péché, 
objet de leur désir, ils sentent par la satiété même le 
dommage qui en résulte, et que, détestant ce qu'ils ont 
d'abord admis, ils deviennent susceptibles d'être sérieuse- 
ment guéris et d'obtenir par la guérison la santé de leurs 
âmes ». Voilà l'idée d'éducation introduite dans la doc- 
trine de la Rédemption. Cette éducation, Origène la veut 
très sévère. « Du moment que l'on a laissé pénétrer le 
péché jusqu'au plus profond de son âme, le traitement le 
plus rigoureux est nécessaire. L'âme, comme dit l'Ecri- 
ture, devient une terre pleine de ronces ; il faut que 
le feu les dévore * ». 

A première vue, on pourrait supposer que les systèmes 
gnostiques de rédemption se passeraient facilement du 
Sauveur lui-mème. La rédemption s’y accomplirait d'elle- 
même. Au flux succéderait par la loi mème du mouve- 
ment le reflux. Si ces systèmes étaient aussi foncièrement 
fatalistes ou déterministes que voudraient le faire croire 


1. De Oratione. XXIX, 13. 

2. On lit dans le texte : žviatov 2resoo&v. Cette lecon fait dire à Origène 
que Dieu laisse le péché grandir jusqu'à ce qu'il soit incurable. Ce 
serait exactement le contraire de ce qu'il affirme dans tout ce passage. 
Manifestement le 27:509@% est fautif M. Koetschau le conserve sans 
l'expliquer. 

3. In Johan. VI, 58. 


216 ORIGÈNE 


leurs critiques, il en serait ainsi. Le rôle d'un Christ y 
serait tout à fait superflu. En fait il ne l’est pas. Pas un 
de ces systèmes, depuis celui de Valentin et de ses 
disciples jusqu'à celui de la Pistis Sophia et des livres de 
Jéu, qui n’assigne à Jésus le rôle de Sauveur. Ce fait 
même prouve que ce sont des systèmes imaginés par des 
théologiens chrétiens, et nullement par des philosophes 
ou des réveurs syncrétistes qui ont teinté leurs concep- 
tions d'un vernis chrétien: S'ils font une place à Jésus 
dans leur spéculation, c'est qu'en qualité de chrétiens, ils 
ne pouvaient faire moins, et qu’ils ne désiraient en 
aucune facon l’éliminer, alors qu'ils auraient pu si 
facilement l'ignorer. 

Il y a même tout lieu de croire que le rôle qu'ils 
attribuaient au Christ dans leur système de rédemption 
a été beaucoup plus important que ne le laissent soup- 
conner les auteurs ecclésiastiques. C'est une surprise 
pour l'historien de constater que Ptolémée, dans sa lettre 
à Flore, demande au Jésus de l'Évangile le critère dont 
il veut que l’on se serve pour discriminer ce qui dans 
l'Ancien Testament mérite d'être retenu. Comment l'his- 
torien ne serait-il pas frappé de la place qu'Héracléon 
lui accorde dans le système de rédemption qu'il tire 
du 1v° évangile? Que dire enfin du rôle de tout pre- 
mier plan que le Ressuscité joue dans le relèvement 
de Sophia, et dans le salut final des disciples d'après 
les écrits coptes ? Partout où nous pouvons arriver jus- 
qu'à la pensée authentique des grands gnostiques, nous 
sommes contraints de reconnaitre que les hérésiologues 
ont méconnu et diminué leur doctrine christologique. 
Cependant, alors mème que dans les systèmes des grands 
théologiens gnostiques le Christ est le Rédempteur 
par excellence, il est un trait essentiel qui distingue ce 
Sauveur de celui d'Origène. Celui de la théologie gnos- 
tique n’est pas éducateur. Aucun gnostique ne l'appelle 
et na pu songer à l'appeler comme Clément le divin 


` 
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pédagogue. C'est un révélateur. Il illumine les âmes 
qu'il relève par la gnose qui sauve. On ne le dépeint pas 
comme l'éducateur qui élève l’âme, d'expérience en 
expérience, par une action appropriée, jusqu’à la perfec- 
tion. Comment l’auraient-ils concu sous cet aspect, eux 
qui oublient la liberté morale au point d'enseigner que 
certains seront infailliblement sauvés parce qu'ils sont 
spirituels de naissance, tandis que d’autres sont voués 
à la perdition parce qu’ils sont nés matériels ou hyliques ? 
C'est précisément par ce trait que le Christ-Sauveur 
d'Origène se distingue de celui des théologiens gnos- 
tiques. Veut-on quelques textes ? « Nous avons admiré 
Jésus qui éloigne notre intelligence de iout ce qui est 
sensible et la conduit au culte du Dieu qui règne sur 
toutes choses, en accompagnant ce culte d’une vie 
vertueuse » (C. Cels., 1, 34). Son interprétation du pain 
quotidien de l'Oraison dominicale est toute pénétrée de 
l'idée que Jésus-Christ opère notre relèvement par son 
action éducatrice. « Comme le pain matériel qui est 
donné au corps de celui qui est nourri pénètre en sa 
substance, ainsi le pain vivant, descendu du ciel, étant 
donné à l’esprit et à l'âme, fait participer à sa propre 
vertu celui qui s'abandonne à la nourriture qu'il donne ». 
Il ajoute que cette nourriture se diversifie selon l'aptitude 
de celui qui la recoit. Pour l’un, c'est le lait dont parle 
l'apôtre Paul. Pour un autre, c'est la viande. « Ainsi le 
pain s’accommodant le plus possible à la nature ration- 
nelle.... procure à l'âme la santé, le bien-être et la force, 
et fait participer celui qui le mange à sa propre immorta- 
lité puisque le Verbe de Dieu est immortel » (De Orat., 
XX VIT, 9). Celse demandait pourquoi Dieu, ou le Fils de 
Dieu serait-il descendu sur terre. Après avoir écarté 
comme non pertinentes les réponses qu'imagine Île critique 
lui-même, Origène déclare que ce fut pour redresser 
l'homme, savoohiouv. « En effet, de tout temps Dieu par 
son Verbe a remis dans la bonne voie ceux qui ont 
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prêté l'oreille à ses paroles, et lorque le Christ est venu 
séjourner ici-bas, il s'est mis à redresser et à relever 
par la prédication chrétienne ceux qui choisissaient la 
vie supérieure » (C. Cels., VI, 3). Pour plus de préci- 
sion, il discute le sens qu'il faut attacher à ce terme de 
redresser, xazoobouv, dont Celse lui-même se sert. En 
aucune facon, dit-il, cela ne peut signifier de la part 
de Dieu un acte arbitraire qui consisterait simplement 
à écarter le mal et à inoculer la vertu. Car alors que 
deviendrait la liberté, et comment, selon le choix que 
l'on aurait fait, mériterait-on soit la louange, soit le 
blâme ? « Enlevez à la vertu la liberté morale, vous lui 
enlèverez sa substance même ». C'est au surplus, dit-il, 
ce qu'ont très bien compris ceux des Grecs qui ont 
enseigné la doctrine de la Providence. Celse est en dé- 
saccord avec eux. Origène pouvait-il plus clairement 
déclarer que le relèvement de l'homme ou sa rédemption 
est affaire d'éducation ? Celle-ci doit l'amener à choisir 
librement le bien. « C’est précisément ce qu'a voulu faire 
le Christ, et ce qu'accomplit la prédication chrétienne ». 
Dans un passage de son traité sur la prière, notre 
théologien dépeint en un langage tout biblique cette 
fonction de rédemption par l'éducation qu'il attribue au 
Christ. Celui-ci est l’image de Dieu, et il forme en nous 
la même image. « Les saints deviennent image d'une 
image ». Par cette action du Christ qui nous forme 
« sont détruites les œuvres du Diable, c'est-à-dire que le 
germe du mal qui a été déposé en nous est anéanti et 
nous devenons enfants de Dieu » (De Orat., XXII, 4). 

L'interprétation qu'Origène donne du Prologue du 1v° 
évangile et notamment de la phrase : la-vie était la lu- 
mière des hommes, est toute pénétrée de l'idée que le 
Christ est l'éducateur des hommes, et que c’est dans ce 
sens qu'il est leur rédempteur. C'est dans cet endroit de 
son commentaire que l'on peut bien saisir la nuance très 
nette qui le distingue des théologiens gnostiques (In 


CHAPITRE XV. — LA DOCTRINE DE LA RÉDEMPTION 219 


Johan., 1, 25 et 26). Comme eux, il dit que le Christ 
illumine les hommes. Avec cette différence, c'est que 
cette illumination n'est pas une sorte de communication 
magique et soudaine de gnose transcendante. Elle ré- 
sulte d'une pénétration progressive de la lumière en nous. 
« Le Sauveur qui est la lumière du monde illumine non 
des corps, mais par sa vertu incorporelle, il éclaire 
l'esprit incorporel..….. Et comme, lorsque brille le soleil, 
la faculté que possèdent la lune et les étoiles d'éclairer 
se trouve amoindrie, de même ceux qu'éclaire le Christ, 
et qui som aptes à recevoir ses rayons, n'ont besoin du 
ministère ni des apôtres, ni des prophètes, osor.s le dire, 
ni même de celui des anges ; et j'ajouterai, ni de celui des 
puissances supérieures, car ils sont instruits, uabn- 
tevópevot, par le rayonnement du premier-né ». À Celse 
qui demande comment les chrétiens peuvent prétendre 
connaître Dieu, Origène réplique en disant que le Verbe 
de Dieu est venu ici-bas pour révéler le Père, qu'il a 
appelé à lui « ceux qui étaient chair », qu'il les a formés, 
qu'il les a élevés jusquà ce que sur la montagne de 
transfiguration ils pussent voir ce qu'il était lui-mème, et 
qu'enfin il les a conduits à Dieu. C’est une ascension pro- 
gressive de connaissance en connaissance, de révélation 
en révélation (Ce/s., VI, 68). Il en vient à dire que « ceux 
qui imitent le Christ et sont formés par lui deviennent 
des Christ » (In Johan, VI, 6 à la fin). Origène est si 
profondément pénétré de l'idée que c'est par l'éducation 
des âmes que le Sauveur accomplit son œuvre, qu'il 
retrouve cette idée partout dans les textes sacrés. Dans 
un curieux passage, il fait observer qu'en cette fin immi- 
nente du monde, la corruption générale de l'humanité se 
manifeste par des signes non équivoques. Ceux qui 
gouvernent ne savent plus gouverner, les sujets ne 
savent plus obéir. A ceux-ci il faut réapprendre l'obéis- 
sance. C'est pour cela que l'apôtre Paul dit que Jésus 
s'est fait esclave et a obéi jusqu'à la mort. Son exemple 
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doit restaurer la discipline oubliée. De mème si le Sau- 
veur doit s’assujettir tous ses ennemis et détruire le 
dernier ennemi qui est la mort, c’est pour réapprendre 
aux arbitres de la terre les lois du gouvernement (De 
Princ.. HI, 5, 6). « Maintenant, dit-il encore, Jésus a 
existé, lui que l'on appelle le Christ de Dieu, pour que 
partout tous les pécheurs abandonnent le péché et se 
confient en Dieu » (C.Cels., VI, 6 à la fin). 

Du moment que les hommes peuvent choisir le bien et 
le mal parce qu'ils sont libres, et que leur relèvement se 
fait par l'éducation, il est à présumer qu’il suffira de leur 
appliquer les règles d'une bonne pédagogie pour les 
sauver. Pourquoi celle-ci n’aurait-elle pas raison des 
caractères les plus difficiles ? Les uns s’empresseront 
de s’amender, d’autres s’obstineront à mal faire. Il faudra 
leur appliquer une discipline plus rigoureuse. Le jour 
viendra où eux aussi céderont. Le salut sera universel. 
C'est ce qu'Origène incline fortement à croire ‘. Remar- 
quons que, s'il estime que tous les êtres doués de raison 
seront finalement sauvés, sans toutefois l’aflirmer abso- 
lument, ce n’est pas à un sentiment de compassion qu'il 
obéit, c'est à la logique de sa conception. Un passage 
du De Principiis que Rufin semble avoir assez exactement 
traduit, nous livre la pensée d’Origène avec une parfaite 
clarté. C’est le commentaire de I Corinthiens XV, 28 qui 
dit qu'à la fin toutes choses seront assujetties à Dieu, 
« Cet assujétissement s'accomplira selon des modalités 
précises et à des moments déterminés. C'est-à-dire que le 
monde entier sera assujetti à Dieu, non par une nécessité 
qui le coutraindrait à se soumettre à lui, ni par force. Ce 
sera par la parole, par la raison, par l'instruction, par 
l'émulation, par les meilleures règles d'éducation, et aussi 
par des menaces appropriées qui seront avec justice 


1. C'est un point que nous reprendrons en détail dans le chapitre que 


nous consacrerons aux choses finales, 
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suspendues sur la tète de ceux qui méprisent le soin de 
leur salut et de leur santé morale. Nous autres hommes, 
lorsque nous faisons l'éducation de nos esclaves ou de 
nos fils, tant qu'ils ne sont pas parvenus à l'âge de raison, 
nous les contenons par des menaces et par la crainte. 
Dès qu'ils comprennent le bien, l'utile, l'honnète, nous 
n'usons plus de la crainte des coups ; eux-mêmes, per- 
suadés par la parole et la raison, donnent leur assentiment 
au bien » (III, 5, 8). 

Ce n’est pas seulement l'homme qui est tombé, ce sont 
les êtres doués de raison, les essences incorporelles, qui 
peuplaient le monde invisible. Aussi le salut qu'opère Jésus 
n'est-il pas limité aux hommes. Il embrasse tous les êtres 
« qui ont abandonné leur propre demeure et qui ne sont pas 
restés fidèles à leur principe ». Leur salut est au premier 
chef une œuvre pédagogique comme celui des hommes. Les 
moyens qu’emploie Jésus sont les mêmes.C'estce quenotre 
théologien aflirme avec force '. Ailleurs il demande pour- 
quoi l'on n'admettrait pas que les « puissances », les êtres 
rationnels supérieurs à l’homme, ne se repentiraient pas 
aussi bien que l’homme, d'incrédules ne deviendraient pas 
croyants. « Qu'on nous dise la raison pour laquelle les ètres 
de chair et de sang pourraient changer etse réfugier auprès 
de Dieu par Christ, tandis que tous les êtres dont la nature 
est plus pure que celle de l’homme, ne seraient pas sus- 
ceptibles de croire au Sauveur » (/n Johan., XHI, 59). 

Toute éducation est une œuvre de longue haleine. Il y a 
entre les sujets qu'il s'agit d'éduquer les plus grandes diffé- 
rences. Les aptitudes et la bonne volonté ne sont pas les 
mèmes chez tous. Aussi la vie humaine paraît bien courte 
pour l'œuvre de divine pédagogie. C'est ce qu'a parfaite- 
ment senti Origène. Il s’est donc approprié l'idée de la plu- 


-æ 


1. In Johan. XII, 37 : sekctwv pévror ye 0 Inoodg z5 čoyov von env, 
Aéyw ÖÈ nav zò hoyuxoy xal où tv AVIIwWTOY pôévov, XATA TÓV avTov 
9 = 
ToÔmov, aûTo zeÂctot, etc. 
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ralité des mondes. Mais il a soin de l’accommoder à sa con- 
ception de la rédemption. Il ne faut pas que les mondes 
existent simultanément. Ils devront se succéder. C’est 
ainsi qu'ils serviront à l'amendement progressif des êtres 
déchus et à leur perfectionnement. Ces idées, Origène les 
a nettement formulées dans un passage du De Principiis 
que de son côté Jérome a reproduit dans sa lettre à Avitus. 
La seule différence appréciable entre la version de Rufin et 
celle de Jérôme, c'est que celle-ci est plus nette et plus vive 
(IIL,5,3) !. 

Ce qu'il faut bien comprendre à notre sens, c’est que, si 
Origène adopte l’idée d'une succession des mondes et incli- 
ne si fortement à concevoir la rédemption comme univer- 
selle, ce n’est pas à des considérations de sentiment qu'il 
obéit, c’est à la logique mème de sa doctrine. Du moment 
que le salut est concu comme affaire d'éducation, on y est 
forcément amené. Cette idée de l’éducation, qu'il introduit 
dans la doctrine de la Rédemption, est-il besoin de le rap- 
peler, notre théologien en est redevable à la philosophie 
grecque. Rien ne montre mieux à quel point il était imbu de 
l’enseignement de Platon, d'Aristote, des stoïciens, entre- 
tenu, développé et transmis par des générations successi- 
ves de disciples. Ainsi s'il a emprunté à la théologie gnos- 
tique le cadre de sa doctrine, il y a inséré un contenu qui 
en fait une conception bien différente. 

En mème temps, il a enrichi l'idée courante et populaire 
de la rédemption. Avec Augustin, celle-ci deviendra un 
dogme précis, fortement construit, et qui sera la pierre 
angulaire du christianisme pendant des siècles. Mais c'est 
Origène, après Clément, qui le premier fit du Seigneur, 
ó xupt0s, un véritable rédempteur, swt s. Dans les églises du 
I° siecle on proclamait bien haut que le Christ avait apporté 
la révélation du vrai Dieu, et qu’il garantissait l'immortalité 


1. C'est encore uu point sur lequel nous aurons à revenir dans le chapi- 


tre des choses finales. 
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des croyants. On disait bien qu’il procurait le pardon des 
péchés et le salut. Mais, on l'a vu, cette affirmation se trou- 
vait singulièrement affaiblie par la vertu qu’on attribuait au 
baptème. Celui-ci faisait double emploi avec le sacrifice de 
Jésus sur la croix, tel que l'avait représenté l’apôtre Paul. 
De là l'incertitude dans les idées que l’on se faisait de la 
rédemption. Certaines formules héritées de l'âge apostoli- 
que cadraient difficilement avec l'efficace quelque peu ma- 
gique qu'on attribuait au baptème. Au moins Origène ensei- 
gnait une doctrine de la Rédemption qui avait le mérite de 
faire de Jésus-Christ la cheville ouvrière du salut. S'il 
n’avait pas apporté ses révélations, et s’il n'avait pas exer- 
cé une puissante action morale sur les esprits, ceux-ci ne 
se seraient pas mis en mouvement pour retourner à Dieu; 
le vaste reflux qui devait ramener les êtres déchus d’étape 
en étape jusqu à un état qui serait semblable à celui dont 
ils étaient tombés, n’aurait jamais eu lieu. Dans le système 
d'Origène la régression salvatrice n'avait rien de fatal. Pour 
la déterminer, il fallait une intervention du Logos ou Fils 
de Dieu. Quel progrès, au point de vue chrétien, dans les 
idées que l’on se faisait de la rédemption! 

Il restait à savoir si la doctrine de notre théologien s'ac- 
cordait avec certains textes bibliques. Depuis longtemps 
la piété chrétienne appliquait le LIIT? d'Isaïe au Christ ou- 
tragé et crucifié. On y lisait des paroles comme celles-ci : 
il a porté nos souffrances ; il s’est chargé de nos douleurs; 
le châtiment qui nous donne la paix est tombé sur lui. Dans 
les évangiles il était dit qu'il est venu donner sa vie en 
rançon pour plusieurs. Jean Baptiste s'écriait : Voici la- 
gneau qui ôte les péchés du monde. Non moins explicites 
étaient certaines paroles de l’apôtre Paul: Dieu l'a destiné 
à être une victime propitiatoire ; nous sommes justifiés par 
son sang, Dieu l'a fait péché pour nous. L'auteur de la 
I° épitre de Jean déclarait qu'il est une victime expiatoire 
pour les péchés du monde entier. Tous ces textes repré- 
sentaient Jésus-Christ nettement comme une victime; sa 
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mort sur la croix avait le sens d’une expiation ; c'est en 
vertu de cette expiation que nos péchés nous sont pardon- 
nés. Sans l’effusion de son sang, il ne pouvait y avoir de 
rédemption. 

Or quelle place pareille conception de la mort du Christ 
pouvait-elle trouver dans le.système d'Origène ? A quel 
moment du drame de la chute et de la restauration la mort 
de Jésus-Christ sur la croix apparaissait-elle nécessaire ? 

Qu'il figuràät comme révélateur, comme dispensateur de 
la vie et de l'immortalité, comme divin éducateur, rien de 
plus logique. Mais quel besoin y avait-il qu'il fùt une vic- 
time sacrifiée en expiration des péchés du monde? D'autant 
moins que l’idée même d'expiation répugnait à l'esprit de 
notre théologien. Une souffrance infligée comme une sim- 
ple punition lui paraissait déraisonnable. Il voyait une ven- 
geance indigne de Dieu dans une aflliction exclusivement 
punitive. À son point de vue la souffrance n'a de significa- 
tion que si elle est destinée à provoquer l'amendement du 
pécheur. Aussi c'est toujours dans ce sens qu'Origène 
interprétait les passages de l'Ancien Testament qui parlent 
du courroux de Dieu et de ses vengeances. 

D'autre part notre théologien proclamait l'autorité des 
Écritures. Il y voyait les oracles de Dieu. Dès lors il ne 
pouvait ignorer ou écarter ces textes. Comment s'est-il 
tiré de pareille difficulté ? 

Origène aflirme couramment comme tous les chrétiens 
que Jésus-Christ est mort pour nous. Déclaration toute 
générale dont il n’y a pas lieu de faire état. Ce qui com- 
mence à être plus précis, c'est que, dans tous les textes 
que nous allons analyser, il présente Jésus comme une 
victime. Mais il faut distinguer. La victime qui meurt sur 
la croix, ce n’est pas le Logos ou dieu qui est en Jésus- 
Christ, c'est exclusivement l’homme Jésus. Il voyait la 
preuve catégorique de cette aflirmation dans cette parole 
de Jésus aux Juifs : vous cherchez à me tuer, moi qui suis 
un homme qui vous ai déclaré la vérité (Jean, VIII, 40). 
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Dans son Contra Celsum (VII, 16), il affirme que d’après 
l'enseignement même des prophètes, ce n’est pas le dieu 
qui a été crucifié. « Ils ont clairement déclaré que c’est 
l’homme. Homme, il a subi un sort humain. Jésus savait 
parfaitement que ce qui mourrait en lui, ce serait l'homme». 
Il l'a dit à ses adversaires. Caïphe lui-même l’a déclaré. 
« En tant qu'homme, il était utile qu il mourût pour le peu- 
ple. Jésus mourant est un homme » (In Johan., XXVIII, 18). 
« La gloire que procurait la mort au profit des hommes 
n'appartient pas au Logos monogène dont la nature n'est 
point de mourir... mais à l’homme qui était fils de 
l'homme, né de la semence de David selon la chair » (Zn 
Johan., XXXII, 25). 

Cet homme qui est Jésus a été livré à la mort, c'est-à- 
dire aux puissances hostiles, Origène a même écrit, à leur 
chef. Tantòt notre théologien dit que c’est le dieu qui 
était en Jésus-Christ, le Logos qui livre la victime, et 
tantôt c'est Dieu lui-mème, « Celui qui a conduit l’agneau 
au sacrifice, cest le dieu qui était dans l'homme » (In 
Johan. VI, 53). Ailleurs nous lisons : « Un autre dira que 
le Fils a été livré par Dieu... au prince de ce monde et 
aux autres archontes, puis il a été livré par ceux-ci entre 
les mains des hommes qui devaient le tuer » (/n Matth., 
XIII, 8). On remarquera qu'Origène ne dit pas expres- 
sément que c'est l'opinion qu'il adopte ‘. 

Quels sont ensuite les textes qui précisent les efłets de 
la mort du Christ ? 

Dans son commentaire sur le IV*° évangile, Origène 
s'est assez longuement expliqué sur les passages de 
l'Ecriture qui désignent Jésus comme un agneau inno- 
cent que l’on mène à la boucherie. C'est l'agneau, s'écrie 
Jean-Baptiste, qui ôte le péché du monde. « C’est afin que 


1. Dans /n Matth. XVI, 8 (Lomu. IV, p. 27), Origène dit que cest la 
Yu, de Jésus qui a été livrée au « Méchant ». Ce n'est ni l'esprit, ni 
le corps. 
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par sa mort nous soyons tous purifiés. Il a été livré 
comme une sorte de remède aux puissances hostiles. En 
effet, la mort du Christ a fait que les puissances qui font 
la guerre à l'espèce humaine ont été frappées de faiblesse, 
arovñoar nenoinxe et que par une indicible force la vie qui 
est en chaque croyant échappe au péché »'. Puis notre 
exégète interprète les termes d'expiation, tàaspóç et de 
propitiation ou propitiatoire, tAxornptov, qu'il associe à 
celui d'avocat, rnapaxAntos. Ces termes désignent la fonc- 
tion d’intercesseur du Sauveur. « Aucun terme, dit-il, 
n'exprime comme ceux-là son intervention auprès du 
Père en notre faveur. Il plaide pour l’humanité et rend 
Dieu propice ». « De cette intervention le propitiatoire 
qui soutenait les deux chérubins est l'ombre ou le sym- 
bole. Comment aurait-il pu être Paraclet, expiation, et 
propitiation, s’il n'avait eu une force divine propre à effa- 
cer notre faiblesse? Cette force s'est répandue dans 
l’âme des croyants; Jésus en est le ministre... » (In 
Johan, 1, 32 et 33). 

Dans la suite il revient sur ces termes, et de nouveau 
les explique dans le même sens. Le passage vaut d’être 
cité. « Celui que désignent ces termes, Paraclet, expia- 
tion, propitiation, compatissant à nos infirmités, attendu 
qu'il a fait l'expérience de toute chose humaine, le péché 
excepté, est le grand souverain sacrificateur; il s'est offert 
lui-même en sacrifice unique; ce ne fut pas seulement 
pour les hommes, ce fut aussi pour tout être doué dè rai- 
son... ; il est mort pour tous les autres êtres rationnels. 
En effet, il serait extraordinaire de dire qu'il a « goûté la 
mort » pour les péchés des hommes, et qu’il ne l’eût pas 
fait aussi pour d'autres pécheurs .que l’homme, par 
exemple pour les astres, puisque d'après Job les astres ne 
sont pas complètement purs devant Dieu » (35). Si Ori- 


1. La lecon est incertaine et conjecturale. Nous lisons avec Preuschen 
tis auapzlas. 
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gène élimine des termes qu'il interprète le sens propre 
d'expiation, il ne laisse pas d'attribuer à la mort de Jésus 
sur la croix une vertu particulière. Elle a un mystérieux 
contre-coup sur les puissances hostiles ; elle leur enlève 
leur force. C'est ainsi que cette mort supplée à notre fai- 
blesse, et nous délivre des conséquences de nos péchés 

Ces idées, nous les retrouvons exprimées dans un 
autre passage du même commentaire (VI, 53). Il explique 
le mot attribué au Baptiste : Celui-ci est l’agneau de Dieu 
qui òte le péché du monde. Tout d’abord il faut entendre 
par l'agneau l’homme qu'est Jésus. A lui s'applique ce 
que dit le prophète de l'agneau mené à la boucherie. 
N'est-il pas aussi représenté dans l’Apocalypse comme un 
agneau immolé? Puis l'exégète ajoute : « Cet agneau 
immolé est devenu pour le monde entier une victime 
expiatoire, xafasotov, piaculum, conformément à certaines 
raisons secrètes, xati Tivas anoporñrous Aoyous. C’est pour le 
monde, en conformité avec lamour du Père pour les 
hommes, qu'il a consenti à être immolé. Il nous a achetés 
par son propre sang à celui qui nous avait acquis, nous 
qui étions livrés au péché ». Cette dernière phrase 
semble impliquer que la mort de Jésus a été la condition 
d'un marchandage. Est-ce bien la pensée d’Origène ? S'il 
emploie ici des termes qui à la rigueur ont ce sens, ne 
l'a-t-il pas fait simplement parce que ce sont des termes 
scripturaires ? Avons-nous le droit de lui imputer ici un 
littéralisme qui n’est pas dans ses habitudes”? Pour préci- 
ser une fois de plus sa pensée, il écrit : Celui qui conduit 
cet agneau au sacrifice, c'est le dieu Logos qui est en 
l’homme Jésus, c’est le grand souverain sacrificateur qui 
a déclaré : personne ne me ravit mon âme, je la donne 
volontairement. . 

Il compare ensuite la mort de Jésus à celle des mar- 
tyrs {$ 54). Le sacrifice de la fille de Jephté nous aidera à 
comprendre dans leur sens le plus élevé ces morts de 
martyrs. Son père avait prononcé un vœu qui lui valut la 
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victoire. L'accomplissement de ce vœu exigeait le sacri- 
fice de sa fille. Elle y donna son consentement. Ne nous 
hâtons pas d’accuser Dieu de cruauté; il demande de tels 
sacrifices pour le salut des hommes. Il faut apporter ici un 
esprit plus large et plus perspicace. Il s'agit de vues qui 
dépassent la nature humaine et qui sont mystérieuses, 
anoppntotépuy òvtwy. Chez les païens eux-mêmes il s’est 
trouvé en temps d'épidémie des hommes qui se sont 
livrés en victimes pour la communauté. De tels actes n'in- 
criminent nullement la Providence. Il vaut mieux souf- 
frir les pires supplices et confesser Dieu, que d’ètre épar- 
gné pour un temps, après s'être plié à la volonté des enne- 
mis de la vérité. « Il faut donc penser que grâce à la mort 
des saints martyrs, il se produit une défaite des puis- 
sances malfaisantes. Leur patience, leur confession jus- 
qu'à la mort, l'ardeur de leur piété, ont pour effet d'émous- 
ser la force de pénétration des méchants desseins qu'elles 
ourdissent contre le patient, si bien que leur puissance 
étant émoussée et paralysée, un grand nombre de leurs 
victimes se trouvent libérées... Elles ne succombent 
plus, maintenant qu’a vaincu celui qui a offert un tel sacri- 
fice. Pour employer une image, celui qui tue le serpent 
venimeux, ou l'endort par un charme, ou a le pouvoir de 
le vider de son poison, est un bienfaiteur de ceux qui 
auraient souffert quelque mal de sa part s'il n'avait pas 
été tué, endormi, ou vidé de son venin... Il faut croire 
que quelque chose de pareil se produit par la mort des 
très saints martyrs. Une foule de gens profitent de leur 
mort par l'ellet d'une mystérieuse puissance »!. « S'il en 
est ainsi des héros de l’antiquité et des martyrs, que faut- 
il penser de l'agneau de Dieu offert pour ôter les péchés 
du monde entier » (§ 55)? Dans la suite. .Origène célèbre 
avec un véritable lyrisme le triomphe dans le monde invi- 
sible du Sauveur ressuscité. 


t. Dans /n Matth., XVI, 6, Origène affirme que le martyre ‘procure le 
pardon des péchés, 
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La doctrine qu'il a exposée dans le passage que nous 
venons d'analyser, nous la retrouvons ailleurs dans le 
même commentaire. N'avons-nous pas un passage du 
IVe évangile où il est dit que Caïphe déclara qu'il est utile 
qu'un seul homme meure pour tout le peuple, plutôt que 
la nation ne périsse. C'était une prophétie. « Ce n'est pas 
le Logos, lequel est vérité, sagesse, paix et justice, 
qui est mort sur la croix. Celui qui est mort est un 
homme. Cet homme est mort pour le peuple. De 
tous les êtres il était le plus pur. Il a dté nos péchés, 
nos infirmités. Il avait le pouvoir de prendre sur lui 
tout le péché du -monde entier, de le désagréger, de 
le détruire, de l'anéantir... ». De nouveau il rappelle 
que dans l'antiquité « on a vu en temps d'épidémie, 
de famine, de calamités, tel ou tel se livrer pour le 
bien de tous. Sa mort avait pour effet d'anéantir le mau- 
vais esprit, auteur de ces maux ». « Personne sinon Jésus 
n'a pu par sa mort procurer au monde une purification, 
xaÿxostov, sans laquelle le monde aurait péri. Seul, Jésus a 
été capable de se charger du fardeau des péchés de tous, 
et de le porter par sa grande force sur la croix, et cela 
sans le dieu qui était en lui. C'est ainsi qu'est retombé 
sur lui le châtiment nécessaire à notre éducation et à 
notre paix ». « Ce Jésus, le Père l'a livré à nos péchés. A 
cause de ces péchés, il a été conduit à la boucherie comme 
une brebis » (Zn Johan, XX VIII, 18 et 19). Citons enfin un 
dernier texte, qui met peut-être plus en lumière la raison 
qu'Origène donnait de l'effet qu'avait produit sur les 
puissances mauvaises la mort volontaire de Jésus. Il la 
compare une fois de plus aux morts de certains héros 
antiques en temps de calamités publiques et il ajoute : 
« il est vraisemblable qu'il existe dans la nature des 
choses, conformément à certaines raisons mystérieuses 
difficiles à saisir pour le grand nombre, une loi naturelle, 
vsv Totausnv, qui fait qu'un seul juste, par sa mort 
volontaire pour le bien commun, éloigne les méchants 
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démons auteurs des pestes, des stérilités, des périls sur 
mer, et autres événements semblables » '. 

Il est clair que dans la doctrine de la Rédemption de 
notre théologien il n'y a pas de place bien marquée pour 
la mort sur la croix. Dans ce système à la fois gnostique 
et grec, le Logos ou fils de Dieu a un rôle essentiel à 
remplir. Par son caractère de révélateur et de dispensa- 
teur de vie et dimmortalité, il se rattache à la foi chré- 
tienne populaire. Mais on peut se demander si Origène 
aurait songé à y faire figurer la croix, s'il n'avait pas eu à 
tenir compte de textes bibliques qu'il ne pouvait écarter ? 
Ces textes sont si explicites, qu'aucune interprétation 
allégorique n'aurait pu en éliminer le sens propre. Lui 
reprocher au nom de saint Paul, de saint Augustin ou de 
saint Anselme de n'avoir pas formulé une doctrine de la 
Rédemption par la mort de Jésus sur la croix, c'est vrai- 
ment méconnaitre le caractère de sa pensée. Elle n'avait 
pas les moyens de s'assimiler la mort sur la croix, et de 
tirer d'elle-même une explication de cette mort qui la ren- 
dit nécessaire au salut des hommes. Elle ne rentrait pas 
dans le cadre de sa pensée, et cependant elle constituait 
un trait capital de la rédemption biblique. On peut la con- 
sidérer comme une sorte d'annexe de sa doctrine générale 
du salut. 


Ed 


1. Contra Cels., 1, 31. Notez le terme 4notoonizopoi qui s'applique aux 
sacrifices qui sont censés détourner un malheur. Voir dans les LXX 
Ézéch., XVI, 21 : xal Espata; tì tizva gou... Èv Tọ azotporidyeoðat se 
20724 (i. e. E'CW}X) 40701: 
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LE PROBLÈME DU SALUT DES INDIVIDUS 


Il est certain que si la religion a commencé par être, 
comme le veut une certaine école, un phénomène collec- 
tif, elle tend à devenir un phénomène individuel. Sous 
une forme ou sous une autre, elle évolue en mysticisme. 
L'individu religieux en arrive à rêver d’une union per- 
sonnelle avec son Dieu. Il en vient à désirer ardemment 
jouir de rapports intimes avec lui et voir sa vie inté- 
rieure sans cesse s'enrichir par l'afflux d'inspirations, de 
communications, d'énergies, qu'il sente venir d'en haut. 
La vie en Dieu reste en fin de compte le dernier terme 
de l’évolution religieuse. 

Au temps où apparaît le christianisme, on tendait un 
peu partout dans le monde gréco-romain à entrer dans 
cette phase du développement religieux. En Israël, cette 
tendance remontait à Jérémie, au deuxième Isaïe, aux 
psalmistes, et on la constate dans maint écrit apocryphe 
postérieur. Chez les Juifs de Palestine et d'Alexandrie, la 
religion individualiste était née. La mème tendance se 
fait de plus en plus sentir dès le commencement de l'ère 
chrétienne au sein des populations de l'Empire romain. 
Les mystères grecs de l’époque en sont la preuve. Ce qui 
en fit le succès et leur donna un regain de popularité, c'est 
qu’ils répondaient ou prétendaient répondre aux besoins 
d'expiation, de purification, et d'immortalité que tant 
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par sa mort nous soyons tous purifiés. Il a été livré 
comme une sorte de remède aux puissances hostiles. En 
effet, la mort du Christ a fait que les puissances qui font 
la guerre à l'espèce humaine ont été frappées de faiblesse, 
arovnzat venolnxe et que par une indicible force la vie qui 
est en chaque croyant échappe au péché »'. Puis notre 
exégète interprète les termes d’expiation, tAxsuôs et de 
propitiation ou propitiatoire, tAaorrptov, qu'il associe à 
celui d'avocat, rapaxAntos. Ces termes désignent la fonc- 
tion d'intercesseur du Sauveur. « Aucun terme, dit-il, 
n'exprime comme ceux-là son intervention auprès du 
Père en notre faveur. Il plaide pour l’humanité et rend 
Dieu propice ». « De cette intervention le propitiatoire 
qui soutenait les deux chérubins est l'ombre ou le sym- 
bole. Comment aurait-il pu être Paraclet, expiation, et 
propitiation, s’il n’avait eu une force divine propre à effa- 
cer notre faiblesse? Cette force s'est répandue dans 
l'âme des croyants, Jésus en est le ministre... » (In 
Johan, 1, 32 et 33). 

Dans la suite il revient sur ces termes, et de nouveau 
les explique dans le même sens. Le passage vaut d’être 
cité. « Celui que désignent ces termes, Paraclet, expia- 
tion, propitiation, compatissant à nos infirmités, attendu 
qu'il a fait l'expérience de toute chose humaine, le péché 
excepté, est le grand souverain sacrificateur; il s’est offert 
lui-même en sacrifice unique; ce ne fut pas seulement 
pour les hommes, ce fut aussi pour tout être doué dé rai- 
son... ; il est mort pour tous les autres êtres rationnels. 
En eflet, il serait extraordinaire de dire qu'il a « goûté la 
mort » pour les péchés des hommes, et qu’il ne l’eût pas 
fait aussi pour d'autres pécheurs .que l’homme, par 
exemple pour les astres, puisque d'après Job les astres ne 
sont pas complètement purs devant Dieu » (35). Si Ori- 


1. La lecon est incertaine et conjecturale. Nous lisons avec Preuschen 
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gène élimine des termes qu'il interprète le sens propre 
d’'expiation, il ne laisse pas d'attribuer à la mort de Jésus 
sur la croix une vertu particulière. Elle a un mystérieux 
contre-coup sur les puissances hostiles ; elle leur enlève 
leur force. C'est ainsi que cette mort supplée à notre fai- 
blesse, et nous délivre des conséquences de nos péchés 

Ces idées, nous les retrouvons exprimées dans un 
autre passage du même commentaire (VI, 53). Il explique 
le mot attribué au Baptiste : Celui-ci est l’agneau de Dieu 
qui ôte le péché du monde. Tout d’abord il faut entendre 
par l'agneau l’homme qu'est Jésus. A lui s'applique ce 
que dit le prophète de l’agneau mené à la boucherie. 
N’est-il pas aussi représenté dans l’Apocalypse comme un 
agneau immolé? Puis l'exégète ajoute : « Cet agneau 
immolé est devenu pour le monde entier une victime 
expiatoire, xaf&ootov, piaculum, conformément à certaines 
raisons secrètes, xati zas amopoñrous Aoyous. C’est pour le 
monde, en conformité avec l’amour du Père pour les 
hommes, qu'il a consenti à être immolé. Il nous a achetés 
par son propre sang à celui qui nous avait acquis, nous 
qui étions livrés au péché ». Cette dernière phrase 
semble impliquer que la mort de Jésus a été la condition 
d'un marchandage. Est-ce bien la pensée d’Origène ? S'il 
emploie ici des termes qui à la rigueur ont ce sens, ne 
l'a-t-il pas fait simplement parce que ce sont des termes 
scripturaires ? Avons-nous le droit de lui imputer ici un 
littéralisme qui n’est pas dans ses habitudes? Pour préci- 
ser une fois de plus sa pensée, il écrit : Celui qui conduit 
cet agneau au sacrifice, c'est le dieu Logos qui est en 
l’homme Jésus, c'est le grand souverain sacrificateur qui 
a déclaré : personne ne me ravit mon âme, je la donne 
volontairement. . 

Il compare ensuite la mort de Jésus à celle des mar- 
tyrs /§ 54). Le sacrifice de la fille de Jephté nous aidera à 
comprendre dans leur sens le plus élevé ces morts de 
martyrs. Son père avait prononcé un vœu qui lui valut la 
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d'individus éprouvaient alors. Si le christianisme enfin a 
réussi à triompher des religions rivales de l’époque, c'est 
qu'il a su mieux que les dévotions syncrétistes, les mys- 
tères ou les sectes gnostiques, satisfaire aux aspirations 
morales et spirituelles des individus religieux. D'ailleurs 
dans l'avenir, chacune de ses renaissances devait avoir 
pour cause un regain de sa capacité de contenter l'âme 
religieuse individuelle, 

Au temps d'Origène, ces aspirations de l'individualisme 
religieux trouvaient-elles de réelles satisfactions ? En 
Israël la religion achevait de se figer en observances de 
la Loi. Cette déviation, car c'en est une pour l'âme mys- 
tique, explique la conversion de l’apôtre Paul. Ce qu'il 
entend par l'impuissance de la Loi, c'est justement 
qu'elle est incapable d’apaiser les exigences de l’âme indi- 
viduelle. Le cas de Saul de Tarse a la valeur d’un symp- 
tôme. Pendant une assez longue période, les mystères 
ont réussi à satisfaire nombre d'âmes. Peut-ètre les histo- 
riens et les critiques ont-ils été portés tout d'abord à 
accorder à ces mystères plus d'influence spirituelle qu'ils 
n'en ont réellement eu. Le cas d’un Tatien par exemple a 
pu être plus fréquent qu’on ne le pense. Il avait fait le 
tour des mystères, et finalement déçu, il m'avait trouvé de 
repos que dans la foi chrétienne. Il est certain que dans 
les mystères, mème dans ceux qui prétendaient unir le 
myste à un dieu mourant et ressuscitant, le rite, le céré- 
monial et les formules tournaient très vite au magisme. 
Ce sont eux qui ont créé, ou du moins consacré lopus 
operatum. Par là ils donnaient une large satisfaction à la 
dévotion superstitieuse, mais en mème temps ils éloi- 
gnaient sûrement les âmes vraiment mystiques. 

Ne faut-il pas en dire autant des sectes et associations 
gnostiques qui ont été si répandues au troisième siècle ? 
Elles aussi finissaient par réduire la religion au sacre- 
ment magique. L'histoire des succès d'un Marcus à Lyon 
montre bien que ses rites prestigieux en imposaient faci- 
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lement aux âmes superstitieuses, mais qu’à la longue ils 
perdaicnt leur efficacité. 

Le christianisme d'Origène a-t-il satisfait aux aspira- 
tions mystiques de son temps? Dans quelle mesure et 
comment l’a-t-il fait? Sa théologie lui en a-t-elle donné 
les moyens ? Ces questions sont intimement liées à sa 
doctrine de la Rédemption. C’est le moment de l'inter- 
roger. 

Ce qui n'est pas douteux pour qui a pratiqué notre 
auteur, c'est que son christianisme lui a procuré à lui- 
même toutes les satisfactions qu'a désirées son âme 
ardente. D'un bout à l’autre de sa carrière, il a été cons- 
tamment fidèle à sa foi chrétienne. Il avait certainement 
l'habitude de puiser dans une communion intime avec 
son Christ cette fermeté de convictions, cette fidélité à 
son idéal de vie morale, cette sérénité que selon toute 
apparence ne parvenaient pas à troubler les vicissitudes 
les plus graves. Ces sentiments qui habituellement prédo- 
minaient chez lui, il ne faut pas en chercher l'expres- 
sion dans son De Principiis ou dans ses commentaires, 
quoique même dans ses plus savants écrits on puisse 
relever d’éloquentes pages de véritable lyrisme chrétien. 
Que l'on se souvienne des premiers chapitres du 
VI° tome du commentaire de Jean, où il dévoile les senti- 
ments qu'il a éprouvés pendant la tempête qui l'a chassé 
d'Alexandrie. C’est dans son traité du martyre, dans celui 
sur la prière, c’est à chaque instant dans ses homélies, 
qu'il s'abandonne aux effusions d’une ardente et profonde 
piété. À ces moments-là Jésus-Christ est moins le Logos 
que l’ami etle Sauveur dont il proclame la présence et la 
continuelle action. De cette communion avec l'objet de sa 
foi résultait une vie intérieure très riche et très abon- 
dante. C'est ce torrent de vie spirituelle et mystique qui 
soulève sa parole un peu lente et embarrassée, et par 
moments l'emporte en un vif mouvement d'éloquence. Au 
risque d’étonner et même de scandaliser certains lec- 
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teurs, nous dirons qu’à ce point de vue Origène nous 
rappelle Épictète. L'incomparable stoïcien tire de sa 
doctrine une inépuisable richesse d'applications qui 
s'adaptaient instantanément aux cas les plus variés. L'es- 
clave de Phrygie n’était ni un grand savant, ni mème un 
philosophe à vaste envergure, mais il possédait une rare 
puissance de rayonnement. On entrevoit chez Origène 
quelque chose de pareil. S'il n'en avait pas été ainsi, 
aurait-il suscité parmi ses disciples tant d'ardents enthou- 
siasmes ? On se tromperait singulièrement si on persis- 
tait à se le représenter, ainsi qu'on le fait habituellement, 
uniquement comme un théologien tout spéculatif, doublé 
d'un subtil et ingénieux exégète. En réalité son enseigne- 
ment comme toute sa pensée ne sont que l’imparfaite tra- 
duction de sa vie intérieure. 

Cette vie intérieure prouve qu’en dernière analyse la 
rédemption telle qu'il la comprenait procurait à son âme 
les apaisements qu'elle réclamait. Sa doctrine de la 
Rédemption embrasse l'individu aussi bien que le Cosmos 
et l'humanité. 

Comment concevait-il la rédemption de l'individu? 
Question fort complexe à son point de vue. Il est très 
éloigné d'imaginer pour les âmes tourmentées une recette 
de salut d'universelle application. Les voies de la rédemp- 
tion variaient selon les individus. Le retour à Dieu d'un 
chrétien exercé à la connaissance transcendante ne se fai- 
sait pas de la même manière que celui dun simple 
croyant. . . 

C'est qu'Origène distinguait différentes catégories de 
Chrétiens. Il y avait d'un côté la masse des croyants, de 
l'autre une élite. Dans ses homélies, il s’adressait aux 
premiers. Son effort consistait à faire leur éducation 
morale et spirituelle. Il aurait voulu leur apprendre à lire 
les Écritures comme lui-mème, non plus en littéralistes, 
mais en allégoristes. Puis ces chrétiens qui se pressaient 
dans la basilique de Césarée, étaient d'une ignorance 


CHAP. XVI. — LE PROBLÈME DU SALUT DES INDIVIDUS 235 


inquiétante. Ils se figuraient que Dieu a un corps; ils lui 
attribuaient les sentiments les plus humains et les plus 
violentes passions; ils n'avaient aucune notion de sa 
providence. Les idées qu’ils avaient au sujet du Christ 
n'étaient pas moins étranges. C'est donc à ce public que 
sont destinées ses homélies. L'enseignement qu'il y 
donne est approprié à leur capacité de compréhension. ` 
Dans les commentaires, c'est bien à l'élite qu'il s'adresse. 
Ce sont des lecteurs qui ont passé par les écoles. Ils ont 
suivi la filière des études, tù èyxúxata, et ils ont recu une 
préparation à la fois morale et intallectuelle. A ceux-là 
Origène peut sans inconvénient communiquer ses idées 
les plus hardies. Ils le comprendront. Il est probable 
que son commentaire du Cantique des Cantiques réalisait 
la perfection du genre. Ce que nous en savons confirme 
amplement cette supposition. Sans doute le commentaire 
de Jean n'était pas loin d'égaler cette merveille d'inter- 
‘prétation allégorique. C'étaient des écrits manifestement 
destinés à un public de choix. | 

Illustrons par quelques textes la différence qu Origène 
faisait entre les individus. Le récit de la guérison de la 
fille de la Cananéenne a été pour lui une excellente occa- 
sion d'insister sur la distinction entre ceux qui ne voient 
en Jésus-Christ que celui « qui est issu de David selon la 
chair » et ceux qui le tiennent pour « celui qui a été 
établi fils de Dieu avec puissance ». Ceux-ci sont les 
enfants auxquels est réservé le pain, ceux-là ne ramassent 
que les miettes. « Il a donné davantage à ceux qui ont 
le rang de: fils qu'a ceux qui sont appelés les petits 
chiens » '. « Pour les croyants qui débutent, le Logos a 


4. In Matth., XI, 17 (Lomm. III, 115). Le paragraphe tout entier serait 
à citer, Origène insiste d’un bout à l’autre sur la différence entre les àmes 
d'élite et les âmes simples. Il répète à satiété que le salut des unes et le 
salut des autres ne s'opère pas de la mème manière. Jésus enseigne, 
dit-il, 6te eloi sives oo youmevat Yuya? voecat xat drocartrai anokwutar. 
Ce sont les brebis de la maison d'Israël, Puis il y a les « simpliciores », 
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la forme d’un serviteur. Ils disent : nous l'avons vu, il n'a 
ni forme ni beauté. Pour les parfaits, il vient « dans la 
gloire de son Père ». Ceux-ci s’écrient : « nous avons con- 
templé sa gloire ; c'est la gloire du Fils unique qu'il a 
reçue du Père. Il est plein de grâce et de vérité. Contem- 
plation dont est incapable celui qui pour croire a besoin 
de la folie du message » '. Les simples croyants sont le 
troupeau que Christ conduit en tant que Berger ; ils ont 
une nature douce et docile, mais peu de raison. Pour 
d’autres, Christ est un roi. À leur piété se mèle plus de 
raison (In Johan., I, 28). « Les uns ne connaissent que 
Jésus crucifié. Ils ne voient le Verbe qu’en la chair et se 
figurent que c’est là tout le Verbe. C'est le cas de la 
multitude de ceux qui sont censés avoir cru». D'autres 
participent au Verbe qui était au commencement et qui 
était auprès de Dieu °. Ailleurs, commentant les deux 
expressions de Paul, les vivants en Christ et les morts en 
Christ (I Thessal., IV, 16, 17) notre théologien dit : je 
pense que ceux qui sont vivants en Christ sont ceux qui 
ont atteint la perfection et qui ne pèchent plus, tandis que 
les morts en Christ sont ceux qui ont la foi en Christ et 
qui veulent la vie bonne, mais qui n'ont pas encore 
réussi à ne plus pécher » (/n Johan., XX, 26). 

Dans la suite de ce dernier passage, notre théologien 
définit le chrétien qui a atteint à la perfection et le distingue 
de tous les autres. « De celui-là seul, il convient de dire 


ot arhooazesot. « L'œuvre principale du Logos, c'est de sauver les plus 
intelligents. Car ils ont plus d'aflinité avec lui que les plus lents ». En 
conséquence sa méthode de sauver varie selon les individus. Aux uns il 
donne « des pains », aux autres des « miettes ». Les À6yot sont äho. 
(Lomm. III, p. 117). 

1. Voir C. Cels , VI, 77, Kæt., p. 147. 

2. In Johan., Il, 3 : £tego òè ot prdev eièoses el pr, ‘Inso%v ypiotòv 
XAL TOUTOV ÉGTALDUIMÉVOV, TOV YEVÖMEVOV OČCXA AÓYOV TÒ TAY VOMIGAVTE; 
elvat +09 AÓyov, y ptoTòv xaT% oxoxa uóvov ytvwsxodst, Voir aussi /n Joh., 
I, 18, 25 à la lin, 28, 31, ibidem, NII, 16 et 18; /n Matth., XIE, 19. 
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qu'il demeure dans la vérité, je veux dire celui qui con- 
serve avec fermeté des principes vrais, qui en consé- 
quence ne se laisse jamais ébranler dans ses jugements, 
ni troubler par quelque tribulation que ce soit, ou par 
une occasion corporelle, telle que de dures peines, ou de 
violents désirs sexuels, ou par toute autre cause de facon 
à s écarter si peu que ce soit du bien ». Il ajoute que d'au- 
tres demeurent bien dans la vérité, mais en tremblant et 
mal assurés. D’autres sont toujours sur le point de tom- 
ber. D'autres enfin succombent (ibidem, 27). Dans un beau 
passage qui termine son interprétation de Jean VIII, 47, 
Origène développe cette idée que les chrétiens sont fils 
de Dieu à des degrés divers. Celui qui l’est pleinement, 
c'est le Christ. Au-dessous de lui s’échelonnent les autres. 
Chacun a le rang que méritent sa connaissance de Dieu 
comme son degré de perfection morale ‘. A propos de 
Jean IV, 21 Origène distingue entre les hérétiques qui 
adorent Dieu sur le Garizim, la masse des fidèles qui 
l'adorent à Jérusalem, et ceux qui, par leur état spirituel, 
égalent les anges, ts&yekot. Sans doute, ils se font « tout à 
tous » comme l’apôtre Paul, et adorent Dieu avec les 
fidèles, mais l'heure vient où en qualité de fils ils adore- 
ront le Père (In Johan., XII, 16). Le culte de l'élite est 
donc supérieur à celui des simples fidèles. Ils sont les 
véritables adorateurs du Père (ibid., 18). D'ailleurs autre 
aussi est leur nourriture spirituelle. « Les uns ont besoin 
de plus de nourriture, les autres de moins; la capacité 
n'est pas la même chez tous » (ibid., XIII 33). 

Origène irait volontiers plus loin encore, et distingue- 
rait une élite parmi l'élite. Il trouve la justification de 


1. /n Johan., XX, 34. Origene formule les mêmes idées dans les pas- 
sages suivants : C. Cels., VI, 13 : pour atteindre à la sagesse divine, il 
faut une préparation, n'y arrive pas le premier venu, mais ceux des chré- 
tiens qui sont supéricurs aux autres ; /n Matth., X, 1 à la fin: X, 9; XII, 
32, 33 ; De Orat., XXVII, 4; In Jerem. hom., 1, 7, II, 3. 
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cette idée dans la hiérarchie lévitique (/n Johan., I, 2) 
Mème parmi ceux pour lesquels Jésus-Christ n'est pas le 
simple berger mais le roi, il y a, dit-il, des différences. 
Certains sont en relations plus mystiques, plus transcen- 
dantes, plus divines avec le Roi que d’autres. Les uns 
parviennent jusqu'à Pintelligence des causes du monde 
sensible, d'autres s'élèvent jusqu’à la contemplation de 
l'invisible (/bid., I, 28 à la fin). C’est la même idée qu'il 
développe dans le beau passage que nous’avons déjà cité 
sur les différents fils de Dieu (/bid., XX, 34). 

Ainsi Origène est loin de mettre les chrétiens tous sur 
le mème niveau. Il distingue nettement l'élite de la 
masse. Pour celle-ci, il n'a qu’une médiocre estime. Ce 
n'est pas qu’il cède à un sentiment de supériorité aristo- 
cratique quelconque. C’est son expérience qui lui a appris 
que le niveau spirituel du peuple chrétien n'est pas très 
relevé. Le commun des chrétiens ressemble encore beau- 
coup aux Juifs. Ils sont littéralistes comme ceux-ci. Ils 
ont des idées erronées sur les points les plus importants. 
Leur vie morale est souvent entachée de graves défail- 
lances. On pourrait tirer des homélies de notre théolo- 
gien un tableau du christianisme moyen de son temps qui 
serait loin d'être flatteur. Bien différente était l'élite 
chrétienne. Origène lui prodigue les lumières de sa 
science d'exégète et de philosophe. Il lui propose un idéal 
de vie morale vraiment héroïque, et n’admet pas que cet 
idéal soit irréalisable mème ici-bas. Notre théologien 
incline visiblement à voir dans la contemplation et dans 
là gnose transcendante le suprême degré de la perfection. 
Au petit nombre seul appartient « l'Évangile éternel » 
(In Johan., 1, 7). 

Cette classification des chrétiens, Origène n’est pas le 
premier qui l'ait faite. Clément et les théologiens gnos- 
tiques l'ont précédé dans cette voie. Le savant maître du 
fils de Léonide ne semble pas y ètre arrivé du premier 
coup. Quand il écrivait son Pédagogue, Clément parait 
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avoir pensé que l’éducation chrétienne dont il donnait les 
règles, et dont il faisait le tableau, suffirait pour préparer 
le néophyte à être initié à la gnose chrétienne. A la fin 
de son traité, il déclare en propres termes que maintenant 
est achevée l'œuvre du Logos pédagogue, le moment est 
venu de livrer l'élève au Logos didascale. On s'attend à 
voir Clément aborder la troisième partie du grand 
ouvrage dont il a fait le plan. 

Mais de pénibles expériences, que de toute évidence le 
candide Clément n'avait pas envisagées, lui ont ouvert les 
yeux. Il avait plané si haut qu'il avait oublié les hommes. 
Ces expériences, il nous les a fait connaître dans les 
premiers chapitres de ses Stromates. Des chrétiens lui 
ont contesté le droit d'étudier la philosophie grecque, et 
de l'utiliser pour l'exposition de la vérité chrétienne. 
Certains allaient jusqu’à lui refuser le droit d'écrire. 
Qu’avait-on besoin de livres, alors que l’on possédait les 
Saintes Écritures ? Clément comprit alors que pour s'éle- 
ver jusqu'à la gnose et à la perfection, le chrétien formé 
par le Pédagogue avait besoin d’une préparation spéciale. 
Il fallait devenir apte à être un gnostique ou parfait chré- 
tien. Une double éducation à la fois morale et intellec- 
tuelle était nécessaire. C’est ce qu'il établit dans son 
I° Stromate. Dans les Stromates VI et VII, il trace et 
retrace le portrait du gnostique. En lui s'harmonisent la 
connaissance accomplie et la perfection morale. Il pos- 
sède la gnose et l'amour. L'équilibre des facultés morales 
et des facultés intellectuelles ne laisse rien à désirer. 
Aucun autre penseur chrétien peut-ètre n'a conçu plus 
harmonieuse fusion des contraires. Mais si Clément par- 
tage l'humanité chrétienne en deux classes, il ne les 
oppose pas l'une à l’autre. La perfection chrétienne n'est 
que l’épanouissement de la simple foi. Celle-ci en est le 
fondement. 

Il n'en reste pas moins que l’auteur des Stromates dis- 
tingue avant Origène deux catégories bien différentes de 
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chrétiens. La différence entre les deux chefs de l'École 
catéchétique d'Alexandrie, c'est que Fidéal d'Origène 
incline déjà vers l’intellectualisme. La gnose a une cer- 
taine prépondérance dans sa conception. La parfaite har- 
monie de la pensée et de la vie, de la contemplation et de 
l’action, de la gnose et de l'amour, a subi une première 
atteinte, si légère qu'elle soit. 

Tertullien, lui aussi, classait les chrétiens en deux caté- 
gories, mais de facon bien différente. Au début, il vou- 
lait imposer son idéal de perfection chrétienne à tous 
sans exception. Il n’admettait pas qu’il pùt être au-dessus 
de la portée des faibles. Plus tard, devenu montaniste, il 
se montra encore plus exigeant. Comme la masse des 
chrétiens ne le suivait pas, il les répudia, il les traita de 
« psychiques » ; à ses yeux, ils n'étaient plus chrétiens. 
Ici comme partout, le contraste entre le chrétien d'Orient 
et le chrétien d'Occident, entre Clément et Tertullien, est 
frappant. Autant l'un est large, autant l’autre est étroit. 

Il n'est pas douteux que cette idée de distinguer entre 
une élite et le commun des hommes ne dérive de la phi- 
losophie. A bon droit, Platon en aurait revendiqué la 
paternité. N'avait-il pas tracé dans la République le pro- 
gramme de l'éducation du vrai philosophe ? N’avait-il pas, 
en l’un des plus saisissants passages du Phédon, écrit « qu'il 
nest permis qu’au philosophe de parvenir « jusqu'à la 
race des dieux » et que « les vrais philosophes s'éloignent 
des désirs corporels, et plutôt que de s'y abandonner 
supportent tout, la pauvreté même et la ruine de leur 
maison » (ch. XXXII)? On s'imagine sans peine l'impres- 
sion que ces pages admirables ont dù produire sur les 
belles âmes et les nobles esprits, sur Valentin, sur Clé- 
ment, sur Origène. D'ailleurs leur propre expérience ne 
confirmait-elle pas l'enseignement de Platon? Ne voyaient- 
ils pas qu’à côté des simples croyants il y avait d'autres 
chrétiens qui leur étaient supérieurs? Après Platon, les 
stoiciens avaient exalté le Sage; ils en avaient modelé la 
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statue avec raflinement. Au temps de Clément et d'Ori- 
gène, les philosophes formaient une catégorie à part et 
jouissaient d’un prestige qui n’était pas toujours mérité. 
Il n'est pas surprenant qu'Origène après Clément ait dis- 
tingué parmi les chrétiens une élite. Il est tout naturel 
qu'il ait pensé que les uns et les autres parvenaient au 
salut par des voies un peu différentes. 

Quel est sur ce point sa doctrine ? Disons-le d'avance, 
cette doctrine n’a rien de commun avec les doctrines ana- 
logues des religions syncrétistes, ou avec celles des gnos- 
tiques du 11° siècle qu'Hippolyte nous révèle, ou que nous 
connaissons par les documents coptes. L'idée d’un salut ` 
qui s'obtiendrait en vertu d'un geste ou d'une formule 
magique, lui est absolument étrangère. Il ne s'est même 
pas approprié la doctrine de l'apôtre Paul que la foi nous 
sauve, parce qu'elle consiste dans l’union du croyant 
avec le Sauveur crucifié et ressuscité. Dans ce sens-là le 
christianisme d'Origène n'est pas une religion de salut. 
On a vu tout l'embarras que lui donnent les passages les 
plus significatifs des épiîtres pauliniennes et du IV* évan- 
gile. Il s'évertue sans grand succès à en éliminer l'idée 
d'expiation. 

Origène ne cherche guère à s'expliquer comment s'ac- 
complit le salut du simple croyant. Il lui suflit de rappe- 
ler quelques passages des Écritures. Pour la masse des 
fidèles, Jésus-Christ est le bon berger. Ils sont comme 
l'humble et douce brebis. L'ardente recherche du Logos 
n'est pas leur fait. Ils ne réfléchissent pas. Ils ont besoin 
d’être conduits ‘. Ils sont encore des esclaves: ils vivent 
dans la crainte. Le Christ est un maître pour eux ; il n'est 
pas encore l'ami. Il ne convient pas de leur parler du 
Fils de Dieu qui est sagesse et qui est Logos-dieu. Ils 
ne comprennent que le Christ crucifié. C'est à eux que 
pensait Paul quand il a écrit cette parole : j'ai estimé que 


1. Zn Johan., l, 27 à la fin et I, 28 vers la fin. 
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je ne devais connaître parmi vous que Jésus-Christ et 
Jésus-Christ crucifié '. C'est à cette classe de chrétiens 
que notre théologien réservait volontiers l'application de 
ces textes qui attribuent une signification expiatoire et 
rédemptrice à la mort de Jésus-Christ sur la croix. Ces 
textes, on l’a vu, Origène les conserve, les cite et les 
répète comme les autres chrétiens, mais il en donne une 
explication qui en élimine le sens réel. Au moins a-t-il 
essayé de les expliquer. Puisqu’il s'agissait des simples, 
cela pouvait suffire. On est tenté de soupconner que telle 
a été son arrière-pensée, et la facon quelque peu som- 
maire dont il dispose du salut des simples croyants le 
donne à croire. 

Tout autre est la sollicitude dont il entoure les chré- 
tiens d’élite. Maintes fois il a minutieusement exposé les 
conditions de leur salut. C'est un véritable art que va 
nous révéler toute une série de textes. 

En dernière analyse, le salut consiste à parvenir au 
monde invisible, à redevenir une essence rationnelle, un 
esprit incorporel, et à contempler à jamais Dieu lui-mème. 
Ce sera la suprême félicité. 

C’est là le but; le moyen d'y arriver, c'est la connais- - 
sance ou gnose. Origène n'en parle jamais que dans les 
termes les plus enthousiastes. Son lyrisme ne connaît 
plus de bornes. Cette connaissance est « une nourriture 
d'anges et non d'hommes » (In Johan., X 18). L'allégresse 
qu’elle procure est une ivresse divine. C'est l'idée que lui 
suggère le mot de Jésus : je suis la vraie vigne (Jean XV, 
1). Rappelons encore une fois ce passage capital. « Ceux 
qui comprennent la parole : le vin réjouit le cœur de 
l’homme, saisiront le sens du mot de Jésus. En effet, 
si le cœur est la faculté pensante, et si ce qui réjouit 
cette faculté, c'est ce verbe excellent qui vous arrache 
aux choses humaines, vous remplit d'enthousiasme 


1. Z Corinth., 11,2. Voir Zn Johan., 1, 7 à la fin et II, 3. 
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sacré, et vous enivre dune ivresse qui, loin d'ètre 
de la déraison, est divine, il s'ensuit que celui qui pro- 
cure le vin qui réjouit l'homme est la vraie vigne ». Puis 
il distingue entre le Fils lorsqu'il est le pain, et le Fils 
lorsqu'il est la vigne. « Comme Île vin réjouit, de même 
la gnose cachée el mystique transporte d'enthousiasme 
sacré ceux qui veulent voir le Seigneur » (In Johan., I, 
30) '. « C'est l'Évangile éternel, il faudrait l'appeler 
l'Evangile spirituel qui révèle le secret du Fils de Dieu, 
les mystères cachés dans ses paroles, le sens profond des 
énigmes que sont ses actes » (/{n Johan., I, 7). 

L'objet de cette connaissance, c'est le monde suprasen- 
sible, xozuos vontos et par delà le domaine des Idées éter- 
nelles, c'est Dieu. Origène s'exprime en langage plato- 
nicien Le vrai disciple de Jésus s'élève d’étape en étape 
jusqu’à Dieu et au monde transcendant. Il se sert des 
objets du monde visible comme d’autant de degrés pour 
atteindre à l'intelligence de « la nature des Idées trans- 
cendantes », mod; TAY XATAVÓNTLY TS TÖV VONTÖY WUTEUS. 
Cela ne lui suflit pas encore. Après s'être exercé à saisir 
les objets transcendants, il s'élève jusqu’à « la puissance 
éternelle de Dieu », ets Thy atôtov Ôüvauts +09 heot (C. Cels., 
VII, 46). Cette connaissance comporte donc des degrés. 
C'est ce que l'interprète du IV® évangile expose avec une 
grande force en commentant Jean VIII, 19. Il distingue 
entre la connaissance du Fils et la connaissance du Père. 
Il faut posséder la première pour posséder celle-ci. Le 
disciple « s’élève du Logos à Dieu ». Impossible de conce- 
voir le Dieu de la sagesse sans avoir été poussé par la 
Sagesse. On commence par la vérité, et l'on finit « par 
discerner l'être, ou par delà l'être mème, la puissance et 
la nature de Dieu ». « En Christ, le Monogène, sont tous 
les degrés qui mènent au Saint des Saints ». Les aspects 
du Sauveur sont aussi nombreux que les appellations 


1. Passage cité, p. 142. 
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que lui donnent les Écritures. Chaque aspect marque un 
degré destiné à nous élever plus haut. « Il est le chemin; 
il faut suivre ce chemin pour arriver à la porte. On doit se 
laisser conduire par le Berger afin de jouir de lui en tant 
que Roi. Profitons de lui en tant qu'agneau qui ôte les 
péchés. Puis après avoir été purifiés, mangeons sa chair 
qui est la vraie nourriture » (Jn Johan., XIX, 6). 

Cette idée que la pleine possession du Christ com- 
porte la plus haute connaissance, la gnose même, Ori- 
gène l'a exprimée dans un très beau passage qui est un 
exemple de ce que l’allégorie pouvait donner de meilleur. 
Il commente le mot de Jean Baptiste : je ne suis pas 
digne de délier la courroie de sa chaussure. Il fait dire 
au Baptiste que le Sauveur qui va venir lui est tellement 
supérieur « qu'il n'est pas capable de porter l'enveloppe 
dont sont revêtues les moindres de ses vertus. » Cela 
est d'autant plus surprenant que lui Jean a été jugé 
digne de prophétiser sa propre mission, que Gabriel a 
annoncé sa naissance, qu'à son premier vagissement 
son père Zacharie a recouvré la parole, que le Seigneur 
a déclaré qu'il était le plus grand parmi les hommes nés 
de femme, et cependant il ne peut porter ses sandales! 
S'il ne peut faire cela, que dire des vêtements du Sei- 
gneur ? Quel est l'homme « qui pourra saisir le sens de 
son manteau tout entier ? Quel est celui qui sera capable 
de comprendre la signification de la tunique sans cou- 
ture, tout entière tissée et venue d'en haut? » (Zn Johan. 
VI, 32). | | 

Cette connaissance est évidemment supérieure à la 
simple foi. C'est ce que déclare expressément notre 
théologien. « Nous dirons que ce n'est pas la même 
chose de connaître le Père et de croire en lui ». « Grande 
est la différence entre croire seulement, et tout ensemble 
croire et connaitre » (In Johan., XIX, 3). 

Dans un passage capital, Origène va jusqu'à dire que 
l'Ecriture elle-mème ne donne pas la plus haute connais- 
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sance. Celle-ci ne s'y trouve pas. « En effet, des prin- 
cipaux mystères de Dieu et des plus divins, l'Ecriture 
nen contient pas certains; d’autres ne peuvent ètre 
exprimés par les sons habituels de la voix humaine, ni par 
la langue humaine ». C'est ce que l'Évangile de Jean veut 
dire lorsqu'il déclare qu'il y a encore beaucoup d'actes 
de Jésus que ne pourrait contenir le monde entier. Ce 
sont aussi les paroles des sept tonnerres qu'il a été dé- 
fendu au voyant de l’Apocalypse d’écrire. Telles enfin 
ont été les paroles que Paul en extase a entendues et 
qu’il n'est pas permis aux hommes de proférer. « À vrai 
dire, déclare Origène, je pense que les Écritures, alors 
même qu'on les comprend bien, ne sont que les moindres 
éléments de la gnose entière, et en sont de très suc- 
cinctes introductions. » Elles sont le puits de Jacob 
vanté par la Samaritaine. Ni lui ni ses fils n'en boivent 
plus l'eau. « Ils ont maintenant la boisson qui est supé- 
rieure à celle-là. » Assurément cette connaissance n est 
pas à la portée du grand nombre. Un Jean, un Paul peu- 
vent la posséder. Elle sera accordée à ceux qui ont « la 
pensée de Christ ». La sagesse humaine n'est pas néces- 
sairement mensongère, mais elle est ce qu'il y a de plus 
élémentaire dans la vérité ; elle est faite pour ceux qui 
ne sont pas encore spirituels. « L'Écriture aussi est une 
introduction » (In Johan., XIII, 5 et 6). 

A un certain degré, cette connaissance transcendante 
dispense de tout intermédiaire. On se passe du Fils lui- 
même, On va directement à Dieu. « Le Fils voit le Père 
par lui-même ; il est auténtns. On se demandera s'il y 
aura un temps où les anges eux-mêmes verront le Père 
sans avoir à le contempler par un intermédiaire et un 
ministre. Lorsque celui qui a vu le Fils a vu le Père qui 
l’a envoyé, il voit le Père dans le Fils. Et lorsque un tel 
verra ce qui est auprès du Père, tù ras 7ù zatot, comme 
le Fils voit le Père, il verra par lui-même le Père, et ce 
qui en quelque sorte appartient au Père, tout comme le 
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Fils, autémmns Éstat +00 ratoôs. Il n'aura plus à deviner 
d'après l'image ce qu'est celui dont existe l'image. Je 
pense que ce sera là la fin, lorsque le Fils remettra la 
royauté à Dieu et au Père et que Dieu sera tout en tous » 
(In Johan., XX, 7). L'interprétation allégorique du récit 
de la transfiguration l'amène à déclarer que « l'esprit 
qui a été purifié et qui s'est élevé au-dessus de tout ce 
qui est matériel afin d'avoir une vision plus exacte de 
Dieu, se divinise lui-même par l'effet même de sa vision, 
èv als Gewoet Beonoteisar. C'est ce qui est arrivé notamment 
à Moïse (In Johan. XXXII, 27). On retrouve la même 
idée dans son interprétation du « pain quotidien ». Le 
pain compris dans le sens allégorique est une nourriture 
que donne le Logos-dieu et qui fait de nous des dieux, 
prions, dit-il, va tpegôuevor z lera Aby Beoromlöpev ' 

C’est dans le début de son XIX° tome du commentaire 
de Jean qu'Origène a formulé avec le plus de suite et 
de clarté sa doctrine de la gnose (3 à 6). A ceux que nous 
avons relevés s'ajoute ici un trait que nous ne connais- 
sons pas encore. La connaissance de Dieu ou du Père 
aboutit à l'union avec lui. « Connaitre, cest se mêler et 
s’uñir à quelqu'un. » Origène rappelle l'euphémisme de 
la Genèse : Adam connut Eve. D’autres textes lui perinet- 
tent d'en écarter ce qu'il peut y avoir de choquant (4 à la 
fin). Voilà une idée qui implique une conception mystique 
de la gnose. Au surplus, Dieu ne doit-il pas devenir 
tout en tous, comme Origène aime à le rappeler ? 

Il est certain que cette doctrine du salut individuel 
étonnerait singulièrement le lecteur de S. Paul, de S. 
Augustin, ou de Pascal. Qu'a-t-elle de commun, penserait- 


1. De Orat., XX VII, 13. Origène exprime à peu près les mêmes idées 
dans le De Princ., II, 11 notamment 7 ; voyez la version de Jérôme, 
citée par Koetschau en note p. 191. Comparer aussi : Matth., X, 8 et 9 
sur la perle de grand prix; voir aussi Cant. des Cant., Lomm. XIV, 
p. 334, Hom. in Lucam, XXIX :te quoque necesse erit deum fieri 
in J, C. 


CHAP. XVI. — LE PROBLÈME DU SALUT DES INDIVIDUS 247 


il, avec la rédemption opérée par le Christ sur la croix ? 
Celle-ci n'est-elle donc pas le signe et l'instrument du 
salut ? Plusieurs raisons expliquent ce que la plupart 
des théologiens ont considéré comme une erreur, à tout 
le moins une lacune de la doctrine de notre théologien. 
Nous l'avons déjà rappelé, dans l'ancienne église la doc- 
trine du salut de l'individu est restée longtemps vague, 
imprécise et flottante. Sur ce point, comme sur tant 
d'autres, ou ne comprenait pas l'apôtre Paul. Le sens 
de sa doctrine de la grâce échappait aux meilleurs 
esprits. Augustin est le premier qui, en se fondant sur 
Paul, a élaboré et formulé une véritable doctrine du 
salut individuel. 

D'autre part, le Nouveau Testament, notamment les 
épitres contenaient des affirmations qu'Origène ne pou- 
vait adinettre telles quelles parce qu’elles juraient avec 
certaines de ses idées les plus arrêtées. On l'a vu, il 
s'en débarrassait comme il pouvait. 

N'oublions pas que sa doctrine de la rédemption cos- 
mique et collective implique le retour à Dieu des 
pécheurs, la régression des âmes égarées vers la lumière 
et le monde suprasensible. En tant que platonicien, il 
ne pouvait concevoir ce retour à Dieu et cette ascension 
vers le monde transcendant, que sous la forme d'une 
gnose que progressivement s’approprierait l'individu. 
Puisque la tradition ne lui offrait aucune notion claire du 
salut individuel, pourquoi aurait-il hésité à concevoir ce 
salut, comme l'y incitait sa propre pensée tout imprégnée 
de platonisme ? D'ailleurs n’avait-il pas des précédents ? 
Sans parler des théologiens gnostiques, Clément 
d'Alexandrie lui avait ouvert la voie en exaltant la gnose. 
Il avait été jusqu'à appeler le chrétien parfait « le gnos- 
tique ». C'est ainsi qu'Oriwène a été amené à concevoir 
le salut de l'individu comme résultant de la gnose révélée 
par le Fils de Dieu. Gnose toute dépendante de la vie 
morale du chrétien, mais gnose enfin. 
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Cette gnose est cependant profondément chrétienne, 
puisque c'est le Christ qui conduit l'âme d'étape en 
étape jusqu'au Père, et ne la livre à elle-même que 
lorsqu'elle est en état de se passer de lui. 

Assurément cette doctrine du salut, chrétienne par le 
fond puisque le Christ en est le docteur, mais philoso- 
phique pour la forme, est intellectualiste. A tout le 
moins elle tend fortement à le devenir. Clément a bien 
mieux réussi à maintenir l'équilibre entre la pensée et 
l'action, la gnose et la vie. La perfection consiste d'après 
lui précisément dans l’harmonie de la gnose et de l'amour. 
Origène incline à donner à la gnose une certaine prépon- 
dérance. Mais n’exagérons pas. De son temps, la philo- 
sophie accordait autant d'importance à`la morale qu'à la 
métaphysique, à la vie qu'à la théorie. Certaines philo- 
sophies, comme celle d’Épictète, sacrifiaient la métaphy- 
sique à la vie. Sans doute Origène, lui aussi, ne conçoit 
pas la science sans la vertu, la doctrine sans la vie. H 
n'en est pas moins vrai que dans sa doctrine du salut 
individuel la gnose joue un rôle que n'aurait pas admis 
un S. Paul. 


CHAPITRE XVII 


LES CHOSES FINALES 


Au temps d'Origène, notamment en Orient, les idées 
chrétiennes relatives à la «consommation » traversaient 
une véritable crise ‘. On avait longtemps cru au prochain 


1. Voir dans l'Encyclopaedia of religion and ethics de Hastings and 
Selbie, 1912, un article très complet sur l'eschatologie, On trouvera dans 
les notes de la 4° édition de la Dogmengeschichte, Ir volume, de M. Har- 
nack, les dernières précisions d'après les documents. A la page 67, lau- 
teur caractérise l’eschatologie de Jésus et en marque l'originalité : p. 113 
à 115, il montre l'influence qu'a exercée sur les premiers chrétiens l'es- 
chatologie juive ; p. 186 et suiv. on expose les idées chrétiennes sur la 
parousie de Jésus-Christ, la résurrection de la chair et le chiliasme; 
p. 614, on relève chez Irénée et d'autres Pères la curieuse association du 
millénarisme le plus matérialiste et une christologie déjà développée ; à 
la page 617 dans une longue note, l’auteur donne une analyse sommaire 
du Ve livre de l’Adv. haereses d'Irénée. Il relève enfin l'opposition à ces 
idées qui se dessine dans les églises, notamment en Orient dès le m° siè- 
cle. 

Les principaux textes sont les suivants: Dans le Nouveau Testament 
les discours eschatologiques des Synoptiques, Matth. XXIV, Marc XI 
Luc XXI, [e et II° épitre aux Thessaloniciens, Apocalypse ; chez les pères 
apostoliques : Didaché, 10 : apparition de faux prophètes, corruption 
générale, l'Antéchrist, jugement dernier, résurrection et parousie du 
Seigneur ; Papias dans Fus., Hist. eccl. II, 39: règne de mille ans et 
résurrection ; voir aussi Barnab. IV ; lI Clém., XIL; Apoc. de Pierre; 
Justin, Dialogue, 80, 81 : les chrétiens « corrects » croient à la résurrec- 
tion de la chair, au règne de mille ans à Jérusalem. Enfin tout le Ve livre 
de l’Adv. Haer. d'Irénéc. 
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retour de Jésus sur les nuées du ciel. À son nouvel 
avènement il apparaîtrait dans la majesté de sa fonction 
de juge des vivants et des morts. Une formidable lutte 
s'engagerait entre lui et ses adversaires. Satan, l’Anté- 
christ, leurs sectateurs seraient vaincus. Le Christ instau- 
rerait un règne qui durerait mille ans. Jérusalem res- 
taurée en serait la capitale. Il y aurait une résurrec- 
tion des justes. Puis viendraient la lutte finale, une 
seconde résurrection qui serait générale, le Jugement 
dernier. Les uns participeraient à la félicité éternelle, 
les autres seraient condamnés aux flammes de l'enfer. Ces 
imaginations qui n'avaient rien de stéréotypé, et dont les 
détails étaient assez flottants, tantôt s'emparaient des 
esprits avec une force contagieuse, et tantôt pâlissaient 
et semblaient surle point de disparaitre. Encore à la fin du 
1° siècle, le montanisme provoqua une vive recrudescence 
des croyances eschatologiques. Tertullien y est tout acquis. 
Que pensait Origène de toute cette eschatologie ? *. 


1. Dans son De Principiis notre théologien a exposé sa doctrine des 
choses finales en quatre chapitres, I, 6 ; IT, 10 ; HHI, 6, et H, 11. Nous 
ferons l'analyse critique des trois premiers. On lira celle du livre ÍI, ch, 
11 à la page 262 note 4. Dans I, 6, après avoir indiqué les diflicultés du 
sujet, l’auteur définit ce quil entend par la consommation, Ce sera le 
moment « où Dieu par son Christ ramèuera toute créature à une seule fin, 
lorsque ses ennemis eux-mèmes auront été soumis ». Cette soumission 
implique et signifie le salut de ceux qui se soumettent. C'est, semble-t-il, 
le salut universel, Origène ne se dissimule pas que certaines gens traite- 
ront ses vues d'hérétiques, «contra fidem ecclesiasticam ». Le texte du K 2 
a été gravement altéré par Rutin. Tout d'abord on y lit l'affirmation que 
la bonté absolue, substantialiter, appartient à la Trinité. Origène ensei- 
gnait que la bonté en soi, 22702y2U6v, n'appartient qu'à Dieu seul (/n 
Matth., XV, 10). Puis au début du paragraphe on lit que « la fin est tou- 
jours semblable au commencement. » Jérôme cite quelques lignes qui sem- 
blent bien reproduire le mème passage. Sil en est ainsi, Rufin a eu soin 
dans sa version d'en édulcorer ce qu'il y avait de plus intéressant. D après 
Jérôme, du fait que «de nouveau le commencement succède à la fin et du 
commencement renait la fin », il résulte une grande variété dans les des- 
tinées ; dans un nouveau monde un homme peut reparaitre comme démon 
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ou être divin, et réciproquement. Cela dépendra de la conduite de chacun. 
D'après Rufin, Origène aurait écrit, que puisque la fin ressemble au com- 
mencement, il y aura unc fin comme il y a eu un commencement ; toutes 
les difficultés auront, grâce à Dieu, au Christ, et au Saint-Esprit, une 
mème fin, qui sera pareille au commencement, Qu'est-ce que cela signi- 
fie? II n'est plus question d'un monde qui succède à un autre monde, 
d'un recommencement suivi encore une fois d'une fin, ni de destinées 
individuelles qui changeront d'un monde à l’autre. Rufin a rendu incom- 
préhensible un passage qui semble avoir été très clair. Vient ensuite dans 
la version de Rufin un long passage dans lequel l’auteur déclare que pour 
jouir de la béatitude, il faut participer à la sainteté, à la sagesse, à la 
divinité. Les uns y parviennent plus vite que d’autres. Cela dépend de 
chacun. Le déclin ou la chute des négligents entrainent la diversité des 
conditions ; c’est déjà un jugement de Dieu. Ceux qui ont persévéré dans 
leur condition première, auront le rang d’anges, de puissances, de trônes, 
et exerceront sur les inférieurs le jugement et la domination selon leurs 
propres mérites et progrès. Ceux qui sont déchus de leur première con- 
dition, mais non irrémédiablement, seront soumis aux premiers, et avec 
leur aide seront restaurés en leur état de béatitude. C'est le cas deles- 
pèce humaine. Il y aura alors les nouveaux cieux et la nouvelle terre. 
C'est ce que différents textes du 1V° évangile ct de Paul confirment plei- 
nement, Or nous avons un fragment de Justinien tiré, dit la suscription, 
« du Ier livre du De Principiis » dont presque toutes les phrases repro- 
duisent les termes mèmes de Rufin. C’est bien l'original de ce passage de 
sa version, mais plus court, soit que Rufin l'ait paraphrasé et dilué, soit 
que Justinien l'ait abrégé. Si l'on compare le texte grec au texte de Rufin, 
‘ on constate aussitôt que le traducteur a fait dire à Origène, tout en 
usant presque des mêmes termes, tout autre chose que ce qu'il avait dit. 
Dans ce passage, notre théologien développant l'idée que, d'après Jérôme, 
il venait de formuler, déclare que dans le monde qui succédera au nôtre, 
Èv tn édouévn Otaxogur,ger... èv t xab iva x0Suw, les changements de des- 
tinées seront plus ou moins rapides, plus ou moins grands. Cela dépen- 
dra de ce que vaudra chacun. Dans cette nouvelle économie, l’un aura le 
rang d’un ange, d’une puissance, d'un trône, d’un maître, D’autres qui ne 
sont pas tombés trop bas seront secourus par les premiers. Ce sera la 
condition de l'espèce humaine dans chaque monde particulier. Rufin a 
éliminé du texte l'affirmation de la pluralité des mondes. Jérôme nous 
garantit de son côté le sens authentique de ce passage « 
constabit genus in uno aliquo ex mundis 


ie hominum 
sn D) 

Origène exposait ensuite quel serait le sort des obstinés qui refusent de 
s’amender. Rufin se contente de faire dire à son auteur qu'ils devien- 
nent ceux que l'Écriture appelle le Diable et ses anges. Jérôme ajoute : 


ac pro varietate meritorum in singulis mundis diversa oficia sortientur, 
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Encore une fois c’est le trait le plus important que Rufin-a soin d'élimi- 
ner, Dans le reste du § 3, d'après Rufin, Origène aurait engagé son lecteur 
à se demander si, soit dans le siècle présent, soit dans les siècles à venir. 
ceux qui seraient tombés sous la domination du Diable pourraient encore 
se convertir, ou si leur méchanceté deviendrait une nature invétérée, 
inconvertissable. Ce qui est sùr, c’est que dans les siècles visibles comme 
dans les invisibles, tous et chacun auront le rang qu'ils méritent ; les pei- 
nes seront proportionnées aux fautes, et dans des temps plus ou moins 
longs, ils seront corrigés, amendés et élevés aux rangs supérieurs, Jérôme 
a reproduit ce passage. D'après sa version, Origène aurait affirmé que 
dans quelque monde ou dans des mondes les démons et les princes des 
ténèbres, s'ils le veulent, pourront devenir hommes et revenir à leur con- 
dition première. Grâce à des peines qu'ils subiront plus ou moins long- 
temps, ils reparaîtront avec des corps d'hommes ct enfin s’élèveront au 
rang d'anges. C'est toujours la même idée que Rufin s'applique à esca- 
moter. Dans le dernier paragraphe de ce chapitre, Origène parait s'être 
posé cette question : à la Consommation, le Cosmos périra-t-il tout entier ? 
La matière mème qui en est l'essence s’évanouira-t-elle ? Nous savons 
par ailleurs la réponse qu'il a dù donner ici à cette question. Nous serons 
redevenus des oùatat Aoyuxat, des vôes. Rufin lui fait dire le contraire. 
Dans les dernières phrases du chapitre, il trahit sa pensée en faisant 
dire à Origène quil ne peut concevoir qu'en dehors du Père, du Fils et 
du Saint-Esprit, il puisse exister des êtres entièrement incorporels. Rufin 
admettrait à la rigueur qu’à la Consommation les corps deviennent aussi 
éthérés et célestes que possible, Il ne pouvait mettre son auteur en plus 
flagrante contradiction avec lui-même. 

Dégagé des altérations manifestes que lui a fait subir Rufin, ce chapitre 
est parfaitement clair. Origène y traitait du sort final des différentes caté- 
gories d’êtres humains déchus., Pour qu'un jour ils puissent tous revenir 
à l'état primitif, être de nouveau des o%oiat Aoytxal, et qu'ainsi Dieu soit 
tout en tous, il faudra que les retardataires et les réfractaires subissent 
de nouvelles épreuves dans des mondes successifs. Ce chapitre fait très 
logiquement suite au précédent qui définissait la nature des « rationales 
naturae», 

Dans De Principiis, 11, 10, l'auteur traite de la résurrection et du juge- 
ment dernier. Il s'agit de savoir exactement «ce qui ressuscite ». Ila 
traité ce sujet dans son De resurrectione. Il s'est attiré les critiques des 
hérétiques, et a provoqué l'étonnement des simples fidèles, Aux premiers 
il s'efforce de démontrer qu'il y aura une résurrection des corps. Bien 
entendu, ce seront des corps dépouillés de leur mortalité, spirituels. Le 
$ 2 donne ses arguments. Puis il répond aux « simpliciores », [ls ont une 
notion vraiment basse du corps ressuscité, « valde vilem et abjectum 
sensum de résurrectione corporis. » Naturellement Paul lui sert de garant 
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de sa doctrine. Le corps ressuscité ne connaîtra plus les passions de la 
chair et du sang. Le corps contient un principe divin qui lui rendra la vie 
et en fera un corps spirituel. A cet endroit, Origène passait la mesure au 
gré de Rufin, et devenait trop hardi. Aussi il lui fait émettre des afirma- 
tions qui sont en pleine contradiction avec ce qu'il enseigne ailleurs. Il 
aurait dit qu'à la résurrection, les uns ressuscitent avec un corps spirituel 
tel a qu’ils puissent habiter au ciel». D’autres moralement inférieurs 
auront des corps qui seront en rapport avec leurs mérites. Ceux qui sont 
destinés au feu éternel ressusciterout aussi. Ils auront «des corps 
immortels que les supplices ne parviendront pas à détruire ». D'après le 
Xe anathème de 543, Origène aurait enseigné que le corps ressuscité du 
Seigneur était éthéré ct de forme sphérique. Il en sera de même des 
autres corps qui ressusciteront. Finaiement le Seigneur se dépouillera de 
tout corps, les autres en feront autant, si bien que la « nature corporelle 
cessera d'exister ». C'est aussi ce qu'affrme Justinien dans sa lettre à 
Mennas. « Il dit qu'à la résurrection les corps des hommes ressusciteront : 
sous forme sphérique, cwpata sgztone:07. M. Koetschau pense que ces 
assertions ont figuré à la fin de ce paragraphe, et que Rufin les a omises. 
C'est possible. Ce qui n'est pas contestable, c’est l'affirmation elle-même. 
Origène a concu les corps ressuscités à la fois comme spirituels et sphé- 
riques. — Dans la seconde partie de ce chapitre, Origène s'expliquait sur 
le feu éternel et le jugement dernier. C'est le pécheur lui-mème qui, 
d’après les Écritures, allume la flamme qui doit le consumer. Les 
matériaux qui alimentent ce feu, ce sont ses péchés. Jérôme parait 
avoir reproduit ce passage. S'il en est ainsi, les termes dont s’est servi 
Origène étaient plus clairs et plus énergiques que le langage que lui prête 
Rufin. Mème dans la version de ce dernier, ils ne sont pas assez voilés 
pour que la pensée de l'auteur ne transparaisse. Il s’efforçait par des 
images et par des textes scripturaires de dépeindre les tortures du remords 
et le supplice des souffrances que s'’attirent les pécheurs. Il insistait sur- 
tout sur le caractère pédagogique du traitement qu'applique au pécheur 
le divin médecin. Dieu fait souffrir pour amender et guérir, L'Écriture 
le proclame partout. Dans touts: cette partie, # à 7, Rufin a, semble-t-il, 
reproduit le texte original assez fidélement. — C'est enfin de la mème 
manière qu'Origène interprétait les « ténébres extérieures », Ce sont les 
ténèbres de l'ignorance et de la déraison. Peut-être peut-on encore 
entendre par là les corps sombres et opaques que revêtaient les impies à 
la résurrection. Les ténèbres qui avaient été jusque là intérieures, devien- 
dront ainsi extérieures. M. Koetschau suppose qu’à la fin de ce dernier 
paragraphe il y a une lacune qu’il essaie de combler par ce qu’il appelle 
le fragment 25. 

Dans III, 6, nous avons encore un chapitre sur la Consommation. Pour 
en dégager la pensée aüûthentique d'Origène, il faut l'expurger des altéra- 
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tions nombreuses ici que Rufin a fait subir au texte qu'il a traduit. Origène 
pense que puisqu'il traite dans ce livre du Cosmos, et qu'il vient de 
démontrer que le monde a un commencement, il lui faut une fois de plus 
exposer ses idées sur la fin. Il rappelle tout d'abord que le but que nous 
devons poursuivre, c'est de devenir semblables à Dieu. Puis, si l'on en 
croit Jérôme, Origène aurait de nouveau aflirmé qu’en vertu du principe 
que la fin reproduit le commencement, les corps cesseront d'exister à la 
Consommation. Nous serons comme Dieu incorporels. C’est la doctrine 
que les anathèmes ainsi que de nombreux textes attribuent à Origène. 

Comment Rufin a-t-il reproduit son texte ? Selon sa constante habitude, 
il met la doctrine qu'il n'admet pas sur le compte d'anonymes, requisitur 
a nonnullis. Comment, disent-ils, pourrions-nous devenir semblables à 
Dieu si nous avons un corps, fût-il spirituel ? Encore moins pourrions- 
nous devenir « un» avec lui. C’est justement l'argument d'Origène qu'il 
laisse déjà entrevoir dans ce qui précède, mème dans la version de Rufin. 
Celui-ci omet ensuite toute la fin du paragraphe, c’est-à-dire la suite de 
l'argumentation de son auteur, Cette suite, nous la possédons dans la 
citation de Jérôme, C’est parce qu'elle s'ajuste si bien à cet endroit, que 
nous estimons qu'en elfet, c'est bien la fin du paragraphe omis par Rufin. 
Puis au début du paragraphe 2, Rufin reproduit son texte, mais si 
bien édulcoré, que l'on n'y reconnaît pas un nouvel argument qui fait 
suite aux précédents. Fort heureusement Justinien nous a conservé lori- 
ginal de ce passage. Vient ensuite une explication du texte paulinien : 
Dieu scera tout en tous, qui manifestement prépare la conclusison que si 
nous ne devenons pas incorporels, cette parole ne pourra s'accomplir. 
Rufin escamotc cette conclusion en rappelant que vette opinion — ano- 
nyme — a déjà été réfutée. [l est possible que le traducteur d'Origène 
ait mème biffé à cet endroit tout un passage que cite Jérôme. Quoiqu'il 
en soit, ce passage est à retenir. Origène y expose des vues qui complè- 
tent sa doctrine des choses finales, et qui s’accordent parfaitement avec ce 
que nous en avons appris, même dans la version de Rufin Après la Con- 
sommation, il viendra un temps où de nouveau certains esprits failliront, 
redeviendront corporels, et recommenceront le cycle de la chute et de la 
rédemption. Les mèmes causes produiront les mêmes effets. La chute 
possible guette toujours des êtres libres, Ces chutes sont plus ou moins 
graves, et ont licu à des moments différents. 

Origène expose ensuite (4) la nature du corps spirituel. C'est un com- 
mentaire de Corinthicns XV. Le corps spirituel surpasse infiniment tous 
les corps visibles. Cependant si beau qu'il soit, c’est un corps. 
Dans le paragraphe suivant, Origène continue à commenter S., Paul. Le 
dernier ennemi sera détruit. Cela ne veut pas dire que son être sera 
anéanti, mais que sa volonté sera changée. Elle cessera d'être hostile à 
Dieu. Ce commentaire n'a rien qui ne soit conforme aux vues d'Origène. 
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Il nous apprend qu’il avait composé un commentaire 
des épîtres aux Thessaloniciens, et il renvoie le lecteur à 
son interprétation du passage eschatologique de la pre- 


Quelle n'est pas la surprise du lecteur, lorsqu'il lit dans la suite de la 
version de Rufin que puisque « la substance mème des choses que Dicu a 
créées subsiste, celle du corps subsistera ; nous aurons toujours un 
corps ; même dans la béatitude nous ne serons pas incorporels ». Voilà 
une assertion qui sûrement ne vient pas d'Origène, C'est juste le contraire 
de sa doctrine. Comment dès lors ne soupconnerions-nous pas qu'une fois 
de plus Rufin a voulu nous donner le change sur la pensée de son auteur ? 
En effet. les arguments qu'il déduit des paroles mêmes d'Origène, il les 
attribue à des « infidèles ignorants » ! Toute cette fin du paragraphe 5 
nous parait émaner de Rufin. Ce qui nous confirme dans cette vue, c’est 
qu'elle interrompt la suite du commentaire d'Origène En effet, il le reprend 
au paragraphe 6. Il explique longuement comment du corps terrestre 
peut sortir le corps spirituel. A la fin de ce passage, quelques phrases 
insistent de nouveau sur la persistance de la matière corporelle., Il est 
difficile de ne pas diagnostiquer ici encore la lourde main de Rufin. Cela 
est très sensible dans le paragraphe 7. 

Dans les deux derniers paragraphes de ce chapitre, on entrevoit à 
travers l'obscurité de la version de Rufin une idée qui est bien d'Origène, 
car elle complète et éclaire de la facon la plus heureuse toute sa doctrine. 
C'est que, lorsque nos corps mortels auront été transformés en corps 
spirituels, nous habitcrons « une nouvelle terre et de nouveaux cieux », Là 
sous l'empire du Christ nous serons préparés à l'existence parfaite. « Putan- 
dum est ut paulatim proficientes et ascendentes modo et ordine perveniant 
primo ad terram illam et eruditionem quac in ca est, in qua ad meliora 
sise instituta pracparentur. » Puis le Christ remettra, selon le mot de 
Paul, la domination entre les mains de Dieu. La nature corporelle dispa- 
raitra. Rufin a émoussé la phrase d'Origène en lui faisant dire simplement : 
natura corporea..... summun recipiet statum, Jéròme nous en a conservé 
la teneur exacte et précise. 

La pensée d’Origène, une fois dégagée des obseurités et des contradic- 
tions dont Rufin a semé sa version, est parfaitement claire. La montée à 
l'état parfait se fait en deux étapes. Au corps mortel succède le corps spi- 
rituel dont Origène, comme dit Jérôme, a longuement expliqué la nature. 
Après une période de préparation sous le gouvernement de Jésus-Christ, 
nous nous dépouillons mème du corps spirituel. Redevenue des êtres 
incorporels, nous nous unissons à Dieu. Nous devenons « un » avec lui. 
Plus rien ne s’oppose à ce que Dieu soit tout en tous. 
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mière lettre'. Si nous possédions ce commentaire, nous 
saurions ce qu'il pensait de la scène finale qu'évoque 
l'apôtre, du retour de Jésus-Christ sur les nuées, des trom- 
pettes qui retentissent. Fort heureusement d’autres 
textes nous fixeront sur ce point. Dans son Discours 
véritable, Celse accusait les chrétiens d'avoir emprunté 
à Platon leur idée d'une terre meilleure et bien supé- 
rieure à celle-ci. C'est là que les chrétiens espéraient 
aller. Origène proteste contre cette accusation de plagiat. 
C'est l'inverse qui est vrai. Puis il démontre que jamais 
les chrétiens n'ont pu entendre par cette terre dont par- 
lent les prophètes un lieu matériel. Il faut la prendre 
dans le sens spirituel. Quelques textes, dit-il, suffiront 
pour montrer qu'il ne faut pas prendre dans le sens 
littéral ces termes de terre, cité, ciel (C. Cels. VII, 
28 à 31). 

Dans son traité sur la prière, Origène s'est exprimé 
de façon claire et catégorique. Il explique l'invocation : 
_« Notre Père qui es dans les cieux ». Il écrit: « le Père 
na sa « cité » nulle part sur la terre, mais, de toute 
facon dans les cieux. Ceux-ci sont le trône de Dieu, 
parce que le Royaume de Dieu a son siège en tous 
ceux qui portent l’image de celui qui est céleste, et qui 
par cela mème deviennent des célestes » (De Orat., XXII, 
5). C’est le thème du chapitre dans lequel il explique la 
requête que ton règne vienne. « Je pense que le royaume 
de Dieu signifie l’état bienheureux de notre faculté supé- 
rieure, Tò hyspowxóv et le bon ordre des sages pensées, et 
que royaume de Christ veut dire les paroles salvatrices 
qui frappent tout d’abord les auditeurs, puis les œuvres 
de justice et des autres vertus qui en sont l’accomplis- 
sement » (De Orat., XXV, I ; voir aussi la fin du § 2). 

Origène écarte donc toute conception matérialiste du 
retour du Christ, de son règne, du royaume de Dieu. 


1. C.Cels ., IL, 65. Voir aussi C. Cels., V, 17. 
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Les imaginations de Papias ou d’Irénée lui étaient aussi 
antipathiques qu'elles l'étaient à Eusèbe et aux théologiens 
de son école +. Il le déclare bien haut, il voyait dans la pro- 
pagation du christianisme, dans la conversion de tant 
de païens, dans l’héroïsme des martyrs, la preuve de 
l'action et de la présence du Christ dans le monde. 
Retour invisible et spirituel qui n'avait rien à voir avec 
l’eschatologie des premiers jours °. 

Avec toute l’Église, Origène affirmait énergiquement 
la résurrection des morts *. Il déclare qu'il la défend 
contre les hérétiques (De Princ., II, 10,2). Cependant il 
n'ignore pas que les vues qu'il a exposées dans un traité 
sur la résurrection ont étonné les fidèles. On l’a accusé 
de verser dans l’hérésie (‘bid. HI, 10, 1). En effet, tout 
d’abord il rejette sans réserve l'idée que les morts 
ressuscitent tels quels. La chair ne ressuscitera pas 
(De Princ., Il, 10, 3). « C’est là une idée misérable et 
basse ». « Ni nous, (les chrétiens), ni les Saintes Écri- 
tures, nous ne disons que ceux qui sont morts vivront 
avec.la chair mème, sans qu'elle ait subi une transfor- 
mation en un état meilleur » (C.Cels., V, 18). « Nous ne 
disons pas que le corps qui a été détruit surgit de 
nouveau avec sa nature premiére....... Il ya dans le 


ł. De Prine., II, 11, 2: très énergique et sévère condamnation de 
l'idée d’une béatitude matérielle, Voyez /n Matth., XVII, 35; C. Cels., 
V, 14, VIII, 49; /n Cant. Prol., Lomm. XIV, 295. 

2. Voir dans la version latine anonyme de la suite du commentaire de 
Matthieu son interprétation du ch. XXIV, Lomm vol. IV, p. 249. 

3. Les principaux textes qui exposent la doctrine de la résurrection 
de notre auteur se trouvent dans le Contra Celsum, d'abord dans un 
long passage où Origène explique ce qu'était le corps ressuscité de Jésus, 
JT, 60 à 62, puis dans V, 14 à 2%, où il réplique à Celse qui niait la résur- 
rection des corps. Dans son De Principiis, Origène discute la question 
de la résurrection à deux reprises II, 10 et UI, 6. Nons avons fait lana- 
lyse critique de ces deux textes p. 252 et suiv. et nous ne les utilisons 
que dans la mesure où le permet cette analyse. Ce que nous en retenons 
nous paraît mériter toute confiance, 
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corps un principe qui, lui, est impérissable et qui fait 
que le corps ressuscite immortel » !. 

Ce qui ressuscite, c’est donc un corps spirituel. 
Naturellement Origène s'appuie sur l'autorité de l'apôtre 
Paul. Mais il tient à expliquer la formation de ce corps 
spirituel. S'inspirant d'une doctrine bien connue d'Aris- 
tote, il distingue entre le fond permanent du corps, 
Tò Unoxeiuevoy et les qualités, nowrntes, qui s'y greftent. 
Celles-ci peuvent changer. Dans le même substratum, on 
peut substituer aux qualités d'autres qualités. C'est ce 
que tout le monde admettait. Voila comment s'est formé 
le corps spirituel. C’est ce qui est arrivé à la chair de 
Jésus ». « Pourquoi ne serait-il pas possible que la chair 
de Jésus ayant changé de qualités, soit devenue telle que 
devait être une chair destinée à habiter l'éther, et les 
lieux qui sont au-dessus de l’éther » (C. Cels., IH, 42)? 
« C'est pourquoi nous admettons la résurrection des 
morts, et nous disons qu'il se produit des changements de 
qualités qui sont inhérentes aux corps » (C. Cels., IV, 57). 
Cette notion du corps céleste, il la justifie par une 
savante exégèse de Corinthiens XV, 42 à 44. Elle se 
trouve dans ce passage, dit-il, quoiqu'enveloppéc dans 
un langage qui soit à la portée du simple croyant. Toute- 
fois l'apôtre se voit obligé d’ètre explicite et il s'écrie : 
« La chair et le sang n'hériteront pas le royaume de 
Dieu » (C. Cels., V, 19). 

Origène est allé plus loin. Il donne clairement à 
entendre que le moment viendra où tout corps dispa- 
raîtra. L'hôte du corps spirituel deviendra incorporel. 
Il sera alors ce qu'il était au commencement, un ètre spi- 
rituel, une essence ou nature rationnelle, nous dirions 


1. Jbid, 23. Voir dans Jn Matth., XVII, ch. 29 à 36, un passage qui 
critique la notion courante de la résurrection. Dans In Matth., XVII, 33 
(Lomm. IV, 159), Origène dit que les ressuscités, n'ayant pas l'emploi 
des organes corporels, n'ont pas besoin de corps tels que les nôtres. 


CHAPITRE XVII. — LES CHOSES PINALES 259 


un esprit pur. Dans un passage du De Principiis que 
Rufin s’est appliqué à altérer, on discerne encore les 
principaux arguments qui lui ont servi à établir sa doc- 
trine. Jésus a demandé que nous soyons un avec lui et 
avec le Père. Comment le serions-nous si nous sommes 
encore corporels? Comment Dieu sera-t-il un jour tout 
en tous, si nous sommes séparés de lui par un corps ? 
(III, 62 à 6, voir note p. 253) « Les saints jouissent dans la 
béatitude d'une vie totalement immatérielle et incor- 
porelle » £. 

Aussi très logiquement, notre théologien pense que le 
corps spirituel est provisoire et intermédiaire. Il cons- 
titue la dernière étape de l’évolution salvatrice qui 
ramène l'être déchu à sa condition première. Sa lumi- 
nosité même annonce son dernier avatar qui consistera 
en son passage à la condition de pur esprit.* C'est ce 
qui est arrivé au Ressuscité. « À sa résurrection, il se 
trouva en quelque sorte en un état intermédiaire, ¿v peopl 
zwi, entre l'épaisseur inhérente au corps avant la passion 
et la condition d'âme dépouillée d'un tel corps » (C. Cels., 
II, 62). Dans un passage du De Principiis que fort 
heureusement éclaire et précise Jérôme, Origène en- 
seigne que dans une terre nouvelle les saints recevront 
sous la direction de Christ une préparation spéciale 
qui les rendra aptes à devenir parfaits. C'est évidemment 
sa facon de comprendre le règne de mille ans. A ce 
moment-là les saints auront des corps spirituels « d’une 
substance plus pure et plus splendide que ne peut ima- 
giner l'esprit humain ». Puis le Christ remettra la royauté 
entre les mains du Père. « Dieu sera alors tout en 
tous, de telle facon que toute la nature corporelle 


1. In Johan., 1, 17. Voir sur ce point. ch. V, p. 73 et suiv. 
2. Origène n’évite pas la contradiction des termes, v. p. 257. S'en est-il 
aperçu ? 
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sera réduite en la meilleure des substances, c'est-à-dire 
en la substance divine » '. 

Qu’est-que le jugement dernier d'après Origène? Il 
est presque superflu de dire qu'il entend dans un sens 
allégorique *. D’après lui, il va de soi qu'il ne s’agit pas 
d’une sentence prononcée à un moment donné (In Matth. 
XIV, 9). Le pécheur se condamne lui-même et se punit 
par le remords. Il allume un feu dont les matériaux 
sont ses péchés. Origène dépeint en termes très vifs 
les souffrances du remords. Ce sont des peines qui ten- 
dent à produire l'amendement du pécheur. Le but est, 
comme celui de toute souffrance, essentiellement péda- 
gogique °. Dans le même passage, il interprète «les ténè- 
bres extérieures » dans le sens d'ignorance et de 
déraison. Partout il donne au terme « feu » dans les 
Écritures le sens de purification. Ce sont les péchés qui 
seront consumés. Si Dieu est appelé un feu dévorant, 
gardons-nous de prendre ce terme dans le sens littéral. 
C'est ce que fait Celse +. Il n’a pas compris les Écritures. 
Dieu est comparé au feu parce qu’il détruit l'iniquité. 
C'est le seul sens que comporte cette parole de l'apôtre 
Paul: « Silon édifie sur le fondement de l'or, de l'ar- 
gent....du bois, du foin, de la paille, le feu fera voir 
ce que vaut l’œuvre de chacun. » 

Origène écarte sürement l'idée de peines éternelles. 
Dans le passage du De Principiis où il en est question, 
Rufin n’a pas réussi à obscurcir entièrement sa pensée (De 
Princ., 1, 6,3). Les peines qui seront infligées « dans 


1. De Princ., III, 6, 8 et 9. et la note de Koetschau p. 291. 

2. Voir Comm, des Romains, IX, p. 354 à 358 (Lomm.). 

3. Voir De Princ,, I1, 10, # à 7, et notre analyse critique p. 252. 

&. Voir les textes suivants du Contra Celsum, IV, 13. V, 15: 
TÒ Hop xxðdocıny èniyetar... Exaoty Tv eouévwy TÉS ÔLa TOY TU2OS ÒRTS 
aua xa: tatpeiaç; ibid., VI, 72 : « Celse n'a pas compris qu'il s’agit du 
feu qui détruit les péchés ». Le passage I, Cor. HHI 13 sert constamment 
à Origène pour justifier son interprétation. 
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les siècles éternels » serviront à amendement de ceux 
qui les mériteront. Si l'existence dans un monde ne 
suffit pas, ils iront dans un autre, et de monde en monde 
jusqu'à ce que leur perfectionnement moral soit achevé. 
C’est parce qu'il a besoin de cette pluralité et de cette 
succession de mondes, qu'Origène s'est approprié cette 
doctrine. Ce sont autant d'écoles où se réforment les 
ètres déchus ‘. Il aurait pu, semble-t-il, utiliser pour le 
même objet la doctrine de la réincarnation, uerevswparuots. 
Il l'a expressément écartée pour des raisons qu'il a lon- 
guement «développées dans le commentaire de Matthieu 
(XIII, 1). 

Le monde actuel n'est pas éternel. Origène admet 
qu'il périra par le feu °. Mais il ne périt pas tout entier. 
Son essence subsiste et formera le fondement du monde 
qui doit lui succéder. C'est l’idée que Rufin lui-mème 
a laissé passer dans un passage qui ne parait pas altéré 
(De Princ., 1, 6,4). Seules les dernières phrases sont 
sûrement de Rufin. 

Toute la doctrine des choses finales de notre théo- 
logien aboutit évidemment à l’idée du salut universel. La 
pédagogie divine aura raison des plus réfractaires. N'est- 
il pas écrit que Christ soumettra tous les adversaires et 
remettra alors toutes choses entre les mains de Dieu 
(I Cor., XV, 24 à 29) ? Cela veut dire que grâce à Christ 
les adversaires feront leur soumission ; leurs dispositions 
seront enfin transformées °’. Tous les êtres déchus finiront 
par revenir à leur condition première, et par ètre sau- 
vés, le traître Judas ne sera pas perdu à jamais. Il n’est 
pas douteux qu'Origène incline à le croire, quoiqu'il n’y 


1. De Princ., Ill, 6, 3 et Jérôme. 

2. C. Cels., 70 Tòa TÒ xabaporov indyerat TỌ out 

3. De Prine. I, 6, 1 subiectionis enim nomen, qua Christo subicimur, 
salutem quae a Christo est indicat subiectorum. Idée qu'il a exprimée 
avec plus de force encore dans De Princ., 11, 5,7 et 8. Voir aussi Zn 
Johan., XXXII, 3 où il commente longuement le texte de 7 Corinth. XV, 27. 
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ait pas dans ses écrits dont nous possédons le texte 
original, de déclaration formelle à ce sujet. A plusieurs 
reprises il affirme que Judas a été d’abord bien disposé, 
et que Jésus avait fondé sur lui des espérances, et il 
insiste sur son repentir à la fin '. 

En ce qui concerne le Diable, il paraît avoir été explicite. 
Il déclare sans détour que « certains des archontes, frappés 
de sa puissance et de sa divinité, se sont réfugiés auprès 
de lui (le Christ) ». Il ajoute que si des hommes sont admis 
au repentir, nous ne devons pas hésiter à dire qu'il en est 
de même des «puissances ». N'ont-elles pas une nature 
supérieure ? Pourquoi seraient-elles incapables d’avoir foi 
au Sauveur ? (In Johan., XIII, 59). Le Diable a été d'abord 
bon °. Dans un court fragment qui paraît bien reproduire 
le texte d'Origène, il déclare qu'il pense que, dans l’un des 
mondes successifs, celles des puissances hostiles qui le 
voudront pourront se transformer et redevenir des hom- 
mes. C'est ce que Jérôme confirme quand il dit que 
d'après Origène « les démons mêmes et les maîtres des 
ténèbres, dans un monde ou dans des mondes, se conver- 
iront s'ils le veulent, deviendront des hommes, ct de cette 
manière seront restaurés en leur condition première »*. 
Cette doctrine, le V° anathème du synode de 543 l'attribue 
à Origène et la condamne. Dans un fragment de sa lettre 
à Mennas, Justinien aflirme qu'il a déclaré « que le châtiment 
de tous les hommes pécheurs et en outre des démons aura 
un terme. Impies et démons seront rétablis dans leur pre- 
mier rang » ‘. 


1. Voir p. 263. /n Johan., XXXII, 14 ; 19: C. Cels., IL, 11 ; De Orat., 
VI, 5. Dans un long passage du commentaire de Jean, il fait ce qu’on 
peut appeler la psychologie du personnage XXXII, 22 à 24, 

2. De Princ., 1, 8, 3 corrigé par le fragment 15. 

3. De Princ., 1, 6, 3. Voir la note de Koet. p. 83. 

4. De Princ., 1, 10, 8. Koctschau pense que ce fragment de Justinien 
est une citation de la fin de ce paragraphe 8. Cela parait assez vraisem- 
blable, Ce qui est important, ce n'est pas de savoir où ces Mynes ont exac- 
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Quelle idée Origène se faisait-il de la béatitude qui attend 
les bienheureux? Il a consacré à ce point tout un chapitre 
de son De Principiis ‘. Tout d'abord il s'élève avec une 
grande vigueur contre l’eschatologie judéo-chrétienne 
courante. Il raille ces chrétiens littéralistes qui rêvent 
d’un paradis tout matériel où l'on mangera et boira, où 
l'on se mariera et on aura des enfants. Ils imaginent une 
Jérusalem telle que la décrit l’Apocalypse ! Ils s’y voient 
servis par la multitude des païens. «Le Seigneur sera au 
milieu d'eux, puisqu'il a dit qu'il boira avec eux un vin nou- 
veau dans le royaume de son Père » °’. Il faut entendre tous 
ces passages des Écritures dans le sens allégorique et spi- 
rituel. Le pain que l’on mangera, sera le pain de vie qui 
nourrit l’âme de vérité et de sagesse ; on boira la coupe de 
la « science divine ». Ces aliments restaurent l'être en 
l’état où il était au commencement. Si l’on quitte cette vie 
sans avoir été suffisamment instruit, on trouvera dans la 
Jérusalem céleste les instructeurs dont on a besoin (3). 
Origène rappelle que le désir de savoir est inné chez 
l'homme. Notre intelligence est avide de connaitre « la 
vérité de Dieu et les causes des choses ». Ce désir, Dieu le 


tement figuré, mais si elles ont réellement été écrites par Origène. Il est 
difficile de ne pas l’admettre, à moins de supposer que Justinien les lui a 
faussement attribuées. 

1. De Prine., Il, 11. Rufin semble avoir assez exactement reproduit le 
texte qu’il traduisait dans ce chapitre, Il n'y a pas lieu de croire qu'il y ait 
fait des coupures, ou qu'il en ait altéré certaines parties. A la fin, il s'est 
contenté d'en éliminer cette doctrine de l’incorporéité des êtres restaurés 
en leur condition primitive dont il a si minutieusement expurgé le livre 
d’'Origène. En effet, Jérôme cite expressément quelques lignes omises par 
Rufin de ce dernier chapitre du Ile livre : Et in fine secundi voluminis de 
perfectione nostra disputans intulit: Cumque in tantum profecerimus ut 
nequaquam carnes et corpora, forsitan ne animae quidem fuerimus sed 
mens et sensus ad perfectum veniens, intuebinur (Vall) rationabiles, intel- 
ligibilesque substantias facie ad faciem. 

2. Voir aussi Zn Matth., XVII, 35 à la fin et /n Cant. prol. Lomm, XIV, 
p. 295. 
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fait naître en nous pour être satisfait. Aussi ceux qui dans 
cettè vie s’adonnent à de saintes études, y trouveront 
l'avantage de rendre leur esprit apte à recevoir l’instruc- 
tion qui leur est réservée dans l'avenir (4). Suit une longue 
énumération de toutes les questions dont on apprendra la 
solution dans la félicité finale. On aura l'explication de ce 
qu'est l'homme, de ses facultés, de sa nature. On saura 
ce que signifie Israël, ainsi que la diversité des nations. 
L'Ancien Testament avec son sacerdoce, ses sacrifices, Ses 
fètes nous livrera ses secrets. C’est une page fort curieuse 
qui nous apprend par le menu quels étaient les problèmes 
qui préoccupaient la curiosité de notre théologien (5).. 
Cette connaissance, c’est après leur mort qu'elle sera 
accordée à ceux qui en sont dignes. Pour l’acquérir, il fau- 
dra un certain temps. Puisles saints séjourneront dans cette 
région qui est intermédiaire entre le ciel et la terre qu'on 
nomme l'air. Selon l’apôtre Paul, l'air est habité. Les saints 
y apprendront à en connaître l’économie. Origène ajoute 
qu'il pense qu'après leur décès, ils habiteront d'abord dans 
un lieu qui se trouve sur la terre. Ce lieu, c'est celui que 
les Écritures appellent le Paradis. Lieu qui sera pour eux 
«une école, schola animarum ». C’est là que leur sera don- 
née la pleine connaissance des phénomènes d'ici-bas et 
leur explication. « Ceux qui ont l'esprit le plus prompt, 
passeront dans l'air, puis s'élèveront de ciel en ciel, ces 
demeures de la maison du Père mentionnées par Christ, 
et dans chaque ciel, la connaissance et l’explication de ce 
qui s’y passe leur seront données ». Jésus les conduira. 
C'est là en particulier que leur sera révélée la science des 
astres. Enfin ils s’élèveront jusqu'aux choses que l'œil ne 
voit point, ou qu'ils ne connaissent que par oui-dire. 
C'est ainsi qu'ils parviendront à la science parfaite. À ce 
moment-là ils seront redevenus purs esprits ; ils contem- 
pleront face à face les « essences rationnelles » (6 et 7) '. 


1. Voir les textes parallèles ou analogues notés par M. Koetschau dans 
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Ce passage ne laisse aucun doute sur la nature des plus 
hautes et des plus ardentes aspirations de notre théologien. 
Elles sont de caractère purement intellectuel. Pour lui la 
suprême félicité consistera à connaître. Son insatiable 
curiosité sera enfin satisfaite. 

Cette aspiration, nous l’avons vu, s'exprime dans sa doc- 
trine de la gnose avec une parfaite clarté. Sans doute, la 
gnose qu'il rève finit par revêtir un caractère plus mysti- 
que puisqu'elle s'achève dans l'union avec Dieu; elle n'en 
reste pas moins une connaissance transcendante. Cet intel- 
lectualisme mystique, Origène lui-mème l’a défini dans 
deux passages caractéristiques. Dans l'un, après avoir rap- 
pelé qu'il faut commencer par la pratique de la vertu chré- 
tienne pour finir par la contemplation intellectuelle, mozgu 
et fewpie, il ajoute : « Alors, èv th anoxatasracet, l'unique 
occupation de ceux qui grâce au Verbe seront parvenus 
jusqu'à Dieu sera de percevoir Dieu, xatavoeiv tòv feav, afin 
qu'après avoir été formés à la connaissance du Père ils 
deviennent ainsi parfaitement fils »...... « Füt-on apôtre 
ou prophète, on ne connaîtra le Père que lorsqu'on sera 
devenu un avec lui comme le Père et le Fils sont un » . 
L'autre texte que nous avons déjà cité est encore plus 
explicite: « Tu rechercheras s’il y aura un temps où les 
anges mêmes verront le Père, tà naoù tọ ratoi sans inter- 
médiaire et sans ministre... Celui qui voit le Père comine 
le Fils verra par lui-même le Père, tout comme le voit le 
Fils. Il n'apercevra plus par l’image celui dont ie Fils est 
l’image. Je pense que c'est là la fin, le moment où le Fils 
remet le royauine à Dieu son Père, et où Dieu devient tout 
en tous » (In Johan., XX, 7). Ce sera la Consommation ; la 


son De Princ., p. 190, 191, notamment Zn Johan., II, 29 à propos de Jean 
Baptiste. L'idée que certaines âmes séjournent dans l'air se trouve dans 
Philon, De Somn., IH, 23%, édit. Wendland. | | 

1. Zn Johan., I, 16, 20 et 25. M. Preuschen soupeonne la leçon ax216&6 
0165. A tort selon nous, 
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félicité sera au comble. Le vaste cycle de la rédemption 
sera achevé. Cette heure ineffable sera célébrée par la 
troisième Pàque. « Elle s’accomplira au milieu de myriades 
d'anges » (In Johan., X, 18 à la fin.\. 

Sera-t-elle immuable, cette félicité ? Les êtres redevenus 
esprits purs n’auront-ils plus de défaillances? L’ère des 
chutes est-elle à jamais close ? Le principe mème du libre 
arbitre ne permettait pas à Origène de l’aflirmer. Puisque 
les essences rationnelles possèdent la liberté, elles peuvent 
de nouveau se lasser de contempler Dieu, s'éloigner de lui 
et recommencer à tomber. On reverrait alors les corps 
lumineux, les âmes intermédiaires entre l'intelligence 
pure et la chair, les corps opaques, les hommes, les 
démons. C'est l'hypothèse que prête à notre théologien 
Jérôme, ou plutôt c’est ce que d’après celui-ci Origène 
aurait enseigné (De Princ., II, 3, voir la note de Koet. 
p. 284). 

Dans sa doctrine des choses finales, Origène élimine 
soigneusen:ent tout vestige de l'ancienne eschatologie. 
On peut croire qu’en cela il a obéi à ses tendances de Grec 
cultivé, formé en une si large mesure à l’école de Platon. 
Il est vrai que parmi les chrétiens de l'Église des premiers 
siècles, tous ceux que l’hellénisme avait marqués de son 
empreinte éprouvaient une véritable répugnance pour les 
rèveries de l’apocalyptique juive. Si Papias, Irénée, Ter- 
tullien les adoptent sans peine, c’est qu'ils n'ont pas été 
touchés par la grâce du génie hellénique. Tertullien, si 
cultivé qu'il soit, n’a rien du Grec; c'est un Romain. Clé- 
ment d'Alexandrie, Origène, Eusèbe, sont encore des fils 
de la Grèce et de ses philosophes. Aussi les imaginations 
apocalyptiques issues du judaïsme leur font pitié '. 

A y regarder de près, cependant, ce n’est pas la seule 
raison qui ait poussé Origène à rejeter l’eschatologie cou- 
rante. Il y en avait une plus profonde. C'est que cette 


L | 
1. Voir Renan, dans l'£glise, le chapitre sur le millénarisme. 
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eschatologie ne pouvait cadrer avec sa doctrine de la chute 
et de la rédemption. En effet, comment aurait-il pu admet- 
tre l’idée du règne de mille ans avec son grossier matéria- 
lisme, une Jérusalem construite de pierres précieuses, une 
terre regorgeant de produit: succulents, des élus jouissant 
par tous leurs sens du bien-être physique, alors que pour 
lui le règne de Dieu consistera dans la restauration inté- 
grale des déchus rédimés en leur état primitif d'êtres tout 
spirituels? Dieu sera alors tout en tous. Il pouvait à la 
rigueur admettre qu'avant :ette suprême étape qui serait 
la Consommation, les saints fussent rassemblés quelque 
part, en un paradis provisoire, sous la direction du Christ. 
C'est ce qu'il a fait. Il ne pouvait pousser plus loin l'accom- 
modation. 

Sa grande doctrine lui interdisait absolument d'admettre 
la résurrection de la chair, alors mème qu’elle n'eùt pas 
répugné à son sens philosophique. Dans son système, la 
chair n’est apparue qu’à la suite de la chute ; elle en est le 
triste aboutissant. De toute nécessité elle devra disparaître 
lorsque le pécheur régénéré remontera vers Dieu. Ici 
encore Origène pouvait à la rigueur admettre une résurrec- 
tion qui donnerait le corps spirituel. Dans son système 
il y a des corps lumineux et des corps opaques. Le plus ou 
moins de luminosité d'un corps est déterminé par le degré 
de son abaissement. L'opacité complète dénote l'extrème 
gravité de la faute. Rien n'empêche notre théologien de 
supposer qu'après la mort apparaît un corps spirituel. 
Sous cette forme et pour un temps, la résurrection se 
comprend dans son système. Le temps viendra cependant 
où ce corps, si diaphane et subtil qu'il soit, disparaitra. 

Comment Origène aurait-il pu davantage admettre l’idée 
courante du jugement dernier et des peines éternelles ? 
Ces conceptions heurtaient directement l'une de ses plus 
chères idées, celle de la rédemption des individus par 
l'éducation. Il pouvait parfaitement admettre que Dieu use 
des moyens les plus sévères pour amener les pécheurs à 
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se repentir et à s’amender. L'idée que cette éducation des 
esprits exigerait beaucoup de temps pouvait lui paraitre 
fort naturelle. Elle ne pourrait même produire tous ses 
fruits dans ce monde ; il faudrait supposer une succession 
de mondes. Mais qu'avait de commun avec cette concep- 
tion l'idée des assises finales, du registre où sont inscrits 
les actes des hommes, d’une sentence purement judiciaire 
suivie d’une peine éternelle ? 

Enfin comment Origène aurait-il concu la béatitude 
autrement qu’il n’a fait? La suprême félicité ne devait-elle 
pas consister avant tout à connaître tous ces mystères qui 
sollicitaient sa curiosité? Pour un pur mystique, le bon- 
heur suprême, c'est de s'unir à Dieu, et finalement de se 
perdre en lui. Origène n’est pas allé jusque là, mais il a 
concu la béatitude qu’il rêvait sous la forme que lui suggé- 
rait sa doctrine de la Rédemption. 

Cette doctrine des choses finales est marquée d’un triple 
sceau. Comme la plupart des doctrines de notre théologien, 
elle dérive du christianisme, de la philosophie, et du gnos- 
ticisme savant. Celui-ci a donné le cadre, c’est-à-dire l'idée 
que la Consommation consiste en une régression de la fin 
jusqu’au commencement, en une restauration qui est un 
retour à Dieu. La philosophie a donné à Origène cette idée 
de l’éducation qui inspire sa doctrine d'un bout à l’autre. 
Le christianisme enfin lui a profondément inculqué l'idée 
qu'en dernière analyse la faute est due à un acte de 
volonté, et qu’il n’y aura de Consommation réelle que lors- 
que par un nouvel acte de volonté le pécheur sera revenu 
à Dieu. 


CITAPITRE XVIII 


ORIGENE HOMME D'ÉGLISE 


L'étude de la pensée d’Origène nous laisse l'impression 
très nette qu'il a été essentiellement un philosophe reli- 
gieux et chrétien. Toutefois le portrait qui se dégage de 
notre étude serait incomplet si nous ne mettions pas en 
plein relief le rôle qu’il a rempli dans l'Église de son 
temps. Un trait essentiel de sa physionomie manquerait, 
tout un aspect de sa pensée resterait dans l'ombre. ` 

Il est issu d'une famille chrétienne ; il s'est mis au ser- 
vice de l'Église ; il n’a jamais perdu contact avec le menu 
peuple chrétien. Il est vrai que c'est lui, ce n'est pas 
l'Église qui a relevé et rétabli l'École catéchétique à Alexan- 
drie, et pendant quelque temps il paraît en avoir eu seul 
la responsabilité. Mais l'évèque Démétrius lui fit bientôt 
sentir qu'il voulait que l'Ecole dépendit de lui. Origène 
devait être à ses ordres, et finalement il l'en éloigna. 
L'École catéchétique n’a jamais été comme les écoles des 
philosophes une entreprise purement privée. — Puis com- 
bien de fois les églises invitent-elles notre théologien à 
les visiter pour confondre quelque hérétique qui les inquié- 
tait ! Il répondait avec empressement à ces invitations ‘. 
— N'oublions pas enfin qu'Origène a recu l'imposition des 
mains quand il a jugé que cet acte était utile et mème 


1. Eusèbe, Hist. eccl., VI, 23, 4 ; 27 ; 33 ; 37. 
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nécessaire. En qualité de presbytre, il a prêché pendant 
des années à Césarée, et c'est pour sa foi chrétienne qu'il 
a souffert sous Décius. En vérité, ila été, comme on le 
disait alors, un homme ecclésiastique, ävnp exxAnotaotixos. 

Qu’a-t-il pensé de l'Église, du sacerdoce, des sacrements, 
du culte, de la vie chrétienne ? Ce sera le sujet de ce der- 
nier chapitre. 

Dans la pensée d'Origène, le Saint-Esprit est l’âme de 
l'Église. C'est par la conception qu'il s’en fait et le rôle 
qu’il lui attribue qu'il convient tout d'abord d'exposer ses 


idées ecclésiastiques. | 
Dans le De Principiis notre théologien a consacré deux 
chapitres au Saint-Esprit '. Le premier seul est à retenir. 


1. I. 3e IT, 7. Le premier de ces textes définit la fonction qui revient 
au S. Esprit. Comme il fallait s'y attendre, Rufin paraît avoir remanié le 
texte de ce chapitre en plusieurs endroits. C’est ce qu'en fait ressortir 
l'analyse critique. Les philosophes qui croient à la Providence admettent 
sans difficulté que Dieu est le créateur du Tout. Certains même vont 
jusqu'à admettre le Fils, Aucun n’a jamais eu l'idée du S. Esprit. C’est 
l'Écriture qui nous le révèle. Seuls les Juifs et les chrétiens en ont soup- 
conné ou connu l'existence, Notre théologien énumère enles expliquant une 
série de passages scripturaires qui affirment l'existence du S. Esprit. Rufin 
glisse ici la mention de la Trinité. Le baptème n'est salutaire que « excel- 
lentissimae omnium trinitatis auctoritate ». On verra dans la suite de ce 
chapitre ce qu'il faut penser des passages du De Principiis où mention 
est faite de la Trinité, Au 3° paragraphe, d’après Rufin, Origène affir- 
mait qu'il n'avait jamais encore trouvé dans les Écritures un texte qui 
déclarât que le S. Esprit avait été créé. L'Esprit qui plane sur les eaux 
d’après la Genèse n'était autre que le S Esprit. Plusieurs critiques 
soupconnent qu'ici Rufin a altéré son texte, et a fait dire à Origèue le 
contraire de ce qu'il pensait. D'après un fragment de Justinien qui semble 
bien avoir figuré en cet endroit, notre théologien aurait affirmé qu'il n'y 
a aucun être qui soit incréé, Seul Dicu le Père, est incréé., Le Logos et 
leS, Esprit sont des Aertouoytxi Ca. Rufin lui-même dit ailleurs De adult., 
(édit. Lomm. XXV, 384) qu'Origène enseignait «a inter ceteras creaturas 
factum esse spiritum sanctum. » Ce qui indique clairement que ce frag- 
ment appartient à ce chapitre, c'est que le fragment qui suit celui-ci, le 8° 
de Justinien, est étroitement relié au premier, Or le texte de Rufin repro- 
duit ce 8° fragment. Origène définit ensuite la fonction du S. Esprit. 
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En effet le deuxième n'’ajoute rien à ce que nous apprend 
le premier ‘. Dans les deux précédents chapitres du Ie 


(i 


D'après les paroles mêmes de Jésus, il est le révélateur ; il nous com- 
munique la connaissance du Père. Dans la version de Rufin, figure ensuite 
une protestation contre l’idée que cette connaissance du Père, l'Esprit la 
tiendrait du Fils. Origène a-t-il réellement fait cette réserve ? Dans une 
citation que fait Justinien, èx +09 æowrov Aóyou 105 mept aoxwv Balov 
(fragm. 9), notre théologien définit les fonctions respectives du Père, du 
Fils, de l'Esprit. Celle du Père embrasse le Tout, celle du Fils les êtres 
doués de raison, celle du S. Esprit seulement les saints. Origène en con- 
clut que le Père est plus puissant que le Fils, et le Fils que l'Esprit. Ce 
passage semble bien avoir figuré à cet endroit, puisque c’est là que l'au- 
teur définit la fonction du S. Esprit, Dans la version même de Rufin, à la 
fin du paragraphe qui donne cette définition, (5) nous lisons « In illis 
autem solis esse arbitror opus spiritus sancti quiiam se ad meliora 
convertunt et per vias Christi Jesu incedunt »: La citation de Justinien 
est confirmée par Jérôme. Les paragraphes suivants établissent ces dis- 
tinctions par des textes de l’Écriture. L'auteur insiste particulièrement 
sur ceux de ces textes qui déclarent que seuls les saints participent au 
S. Esprit. Cependant, dit Origène, il ne faut pas conclure de ce fait que 
l'Esprit soit supérieur au Père et au Fils. Origènce est évidemment préoc- 
cupé de maintenir la hiérarchie des fonctions divines. Dès lors que vient 
faire tout un développement (7 à la fin) pour démontrer que l'égalité 
règne entre les trois personnes de la Trinité ? La contradiction avec tout 
ce qui précède est flagrante. Aussi nous n'hésitons pas à mettre ce déve- 
loppement sur le compte de Rufin. Origène dans tout ce chapitre ne songe 
qu'à bien définir la fonction particulière et propre du S. Esprit. Rufin est 
surtout préoccupé de délinir la nature du S. Esprit et d'établir son égalité 


avec le Père et le Fils. 


1. H, 7. Origène lui-même donne à entendre que s’il consacre de nou- 
veau un chapitre au S. Esprit, c'est qu'il ne pouvait s'en dispenser. Il 
lui a fallu revenir sur sa doctrine de Dieu et sur celle de Jésus-Christ. H 
convenait de ne pas omettre celle du S, Esprit. Il se contente donc de 
compléter son premier chapitre. Il démontre que Fesprit des prophètes 
est celui de Jésus-Christ, que son action s'est fait sentir à partir de l’as- 
cension du Sauveur, que dès ce momment s'est produite l’abondante elfu- 
sion de l'Esprit qui a créé l'Église ; cette effusion se manifeste par la 
diversité des dons, et enfin il explique dans quel sens il est le paraclet. 
On le voit, ce chapitre est presque une homélie ; ce n’est plus, ni de la 
discussion, ni de l’exégèse. En réalité il n'était pas nécessaire. Origène 


l'a écrit pour faire pendant aux chapitres. précédents, # à 6. 
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livre il s'est appliqué à définir d’abord le Père, puis le Fils 
ou Logos. On s'attend à ce qu’il en fasse autant pour le S. 
Esprit. Il n’en est rien. Évidemment s’il s'était préoccupé 
de formuler une doctrine trinitaire ou d'en jeter les bases, 
il s'évertuerait à définir l'Esprit en soi, et à bien marquer 
les rapports de cet Esprit avec le Père et le Fils. Nous 
aurions une discussion toute métaphysique qui aurait pré- 
ludé à celles des théologiens du IV” siècle. C'est de tout 
autre chose qu'Origène entretient son lecteur. Après avoir 
sommairement établi, d'après l’Écriture, l'existence du S. 
Esprit, il s'applique à nous faire bien comprendre ce 
qu'est sa fonction particulière. Elle se distingue nettement 
de celle du Père comme de celle du Fils. Elle n'intéresse 
que les fidèles. C'est pour cette raison que les philosophes 
n’ont aucune idée de son existence. Celle-ci ne nous est 
connue que par les Écritures. Le S. Esprit est chargé 
d'instruire les fidèles et de leur communiquer la pleine 
connaissance de Dieu. « Jésus n'a-t1l'pas expressément 
déclaré que lorsque viendrait le S. Esprit, le paraclet, il 
apprendrait toutes choses aux disciples ? » C’est lui qui 
entretient chez les saints cette connaissance, l'accroit 
sans cesse, et en augmente continuellement chez eux le 
désir. 

Relevons quelques autres textes qui achèvent de mettre 
en pleine lumière la doctrine du S. Esprit de notre théo- 
logien. Origène s'appuie sur le mot du Prologue de 
l'évangile de Jean : « toutes choses existent par son entre- 
mise » pour aflirmer d'abord que seul le Père est incréé. 
Tous les autres êtres doivent leur existence au Logos 
ou Fils, y compris l'Esprit. Celui-ci est de tous les êtres 
le plus élevé en dignité. « Il est le premier des êtres qui 
doivent leur existence au Père par l'entremise du Fils ». 
L'Esprit a donc besoin du Fils unique. Il lui doit à la fois 
l'existence et tous les attributs moraux qui le distinguent. 
Sa fonction est de nous transmettre la « substance des 
charismes de Dieu ». Cette substance des charismes 
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Jin +üv yaptsuatuv est créée par Dieu, éveoyouuévn amd tod- 
beou, procurée par l'entremise du Christ, ôtaxoupévn Uno tot 
4o17700, réalisée en nous grâce au S. Esprit, Ugeoruon xarà 
ro %ytoy nveuuzx. Passage lumineux qui fait clairement voir 
que notre théologien est bien moins préoccupé de définir 
métaphysiquement le S. Esprit que de mettre en évi- 
dence sa véritable fonction. S'il touche aux rapports de 
l'Esprit avec le Fils et avec le Père, c'est uniquement pour 
mieux définir le rôle qui lui est échu (Zn Joh., 1,10). 
Dans un autre passage, il dit que le S. Esprit est disciple 
du Christ, auté ualnzeuerat. Il en conclut qu'il y a des 
secrets que le Christ garde pour lui et qu'ignore même 
l'Esprit (cbid., H, 18). Mème pensée sous une autre forme 
dans son interprétation de Jean IV, 34. Le Christ, dit-il, 
recoit sa nourriture directement du Père; les autres êtres, 
y compris l'Esprit, sont nourris par son entremise. Un 
jour viendra où nous aurons la même nourriture que le 
Fils (ibid., XIII, 34). Ce qui est vrai de la nourriture divine 
l'est aussi de la volonté de Dieu. Seul le Fils l'accomplit 
en entier et parfaitement. Il faut se demander, dit Origène, 
si le S. Esprit en fait autant. On voit bien qu'il ne le 
pense pas. « Pour les saints, ils ne feront rien qui soit 
contraire à la volonté de Dieu, mais ilne leur est pas pos- 
sible de conformer leurs actes entièrement à sa volonté » 
(chid., XIII, 36). 

Ainsi partout où Origène traite du S. Esprit ou le men- 
tionne, il ne pense qu'à définir la fonction qui lui est 
dévolue. Elle est plus restreinte que celle du Logos ou 
Fils, à plus forte raison que celle du Père. C'est sur les 
saints ou fidèles qu'il est appelé à agir. Sa sphère d'action 
se limite à l'Église. En fait, le S. Esprit n’a pas dans le 
système d'Origwène une place qui lui soit propre. Au point 
de vue métaphysique comme àu point de vue cosmologique, 
on aurait pu sen passer. Mais comment un théologien 
qui se réclamait de l'Église, et qui ne voulait être que l'in- 
terprète de latradition, aurait-il pu se dispenser de donner 

18 
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à l'Esprit une place d'honneur ? Les épîtres de Paul pro- 
clamaient à toutes les pages la puissance de l'Esprit. Puis 
le montanisme ne venait-il pas de redonner à l'Esprit un 
regain de prestige ? Sans doute, Origène est loin d'ètre 
montaniste, mais dans son interprétation des passages du 
IVe évangile où il est question du paraclet, on voit bien 
qu'à son insu il a retenu quelque chose des idées monta- 
nistes. | 

En raison de la nature plus restreinte de son action, le 
S. Esprit est subordonné au Fils, comme celui-ci est 
subordonné au Père, Comme le Fils, ila été créé. Seul le 
Père est incréé. Cependant, si subordonné qu'il soit, il se 
distingue des autres êtres créés. Comme du Fils, Origène 
aurait pu dire de lui qu'il n'a pas connu la chute. Enfin 
comme le Fils, il remplit une fonction que nul autre ne 
remplit. Chacun dans sa sphère transmet aux autres êtres 
la vie divine. Dans ce sens, on peut dire que le Père, le 
Fils et le S. Esprit planent au-dessus de tous les êtres et 
ont quelque chose qui n'appartient qu'à eux. Cependant 
Origène ne l'a pas dit. Dès lors on ne peut l'appeler un 
trinitaire. S'il a quelque fois employé le mot de trinité, 
ayta Toias, c’est toujours par imitation et en souvenir de la 
formule baptismale. Le terme n'implique dans sa pensée 
à aucun degré, une doctrine trinitaire '. D'ailleurs com- 
ment aurait-1] pu admettre pareille doctrine ? Il subordonne 
entièrement le Fils au Père et le S. Esprit au Fils. Si 
apparentés et si unis qu'ils soient, ils ne sont pas égaux. 
L'égalité des trois personnes fait défaut à cette prétendue 
doctrine de la Trinité. Ni de près ni de loin, Origène 
nest trinitaire à la facon des théologiens de Nicée et de 
Constantinople. 

Mais alors, pourquoi dans son De Principiis traite-t-il 


1. Les textes qui mentionnent la Totag sont /n Johan., VI, 33 ; ibidem, 
frag. XX 13 et XXXVI fin. 1l s'agit dans ces textes de la formule baptis- 
male, Voir aussi Hom, in Jsaiam IV, 1, Lomm. XIII p. 260. 
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du S. Esprit immédiatement après avoir traité du Père et 
du Fils ? Nous l’avons dit, tout simplement parce que la 
formule baptismale l’y obligeait. On l’a vu à maintes 
reprises, Origène se voit parfois contraint d'introduire 
dans son système des notions dont ce système se passerait 
fort bien. Elles y détonnent ; elles risquent d'y introduire 
quelque obscurité, parfois même des contradictions. Mais 
elles font si bien partie des croyances chrétiennes couran- 
tes, ou elles paraissent si fortement attestées par les 
Écritures, que le grand théologien préfère donner une 
entorse à la logique, plutôt que de les écarter. Peut-être 
même n'a-t-il pas eu toujours clairement conscience des 
conséquences que lui valait sa fidélité aux communes 
croyances des chrétiens. 

Concluons qu'en tant qu'homme d’Église, Origène était 
tenu d’avoir une doctrine du S. Esprit ; en tant que phi- 
losophe chrétien, il aurait pu s'en dispenser. Cette conclu- 
sion à elle seule tranche la question des interpolations de- 
Rufin relatives à la Trinité. Celles-ci sont autant de ten- 
tatives pour introduire dans le De Principiis la doctrine 
trinitaire des conciles. Elles font manifestement violence 
à la pensée d’Origène. D'ailleurs, dans la plupart des cas, 
il est facile de voir qu'elles ne s'accordent ni avec ce qui 
précède, niavec ce qui suit. Elles introduisent la confusion 
et la contradiction dans un texte qui redevient lumineux 
dès qu’on les en élimine '. po 

Origène a-t-il une doctrine de l’Église ? Chose curieuse, 
dans son De Principis il ne consacre aucun chapitre à 
l’Église. Ce n'est pas qu'il l’ait dédaignée, c'est que la 
logique de son système n'exigeait pas qu'il lui fit une 
place d'honneur. Au surplus, il en parle rarement. 

Si l’on s’en tenait à certaines expressions, il aurait eu 


1. Se rappeler que les textes évangéliques sur le péché contre le 
S. Esprit, Mare IH, 29, Luc, XII, 9 Matui XII, 31 ont beaucoup PE 
sur Origène. 
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de l'Église la plus haute idée. Il l'appelle volontiers la 
sainte Église du Christ ', ou l’irréprochable Église de Dieu, 
ou l'ornement du monde. Elle est une vierge sainte, 
parce qu'elle unit la correction des doctrines et des mœurs. 
L'un des rares passages oùil exposeen détail sa conception 
de l’Église, consiste en une curieuse allégorie de la des- 
cription du temple de Salomon qu ’on lit dans les Rois. 
Les fidèles sont comparés aux pierres de cet édifice. 
Ils sont les « pierres vives » de la l° épitre de Pierre. Ces 
pierres sont disposées dans l'édifice dans l’ordre de leur 
mérite. Le fondement, ce sont les apôtres et les prophètes. 
Au-dessus sont ceux qui aident aux apôtres à « porter les 
fidèles moins avancés ». Les uns, comme les chérubins, 
sont à l’intérieur ; les autres, comme les Lévites, sont en 
dehors de l'enceinte ; certains comme les prêtres. font 
partie de l’autel des holocaustes. Les anges de Dieu ont la 
surveillance de ces fidèles. Les Écritures les appellent trò- 
nes, puissances, autorités. Ailleurs Origène dit expres- 
sément que ces anges sont préposés au soin des fidèles °. 
Il est clair qu'il s’agit dans tout ce passage d’une Église 
idéale. C'est du reste ce qu’il donne lui-même à entendre 
à la fin de son allégorie, (ch. 42). Ilaurait même enseigné 
qu'elle a préexisté *. Dans son interprétation du récit de 
la Samaritaine, il dit que la vraie Jérusalem, c'est l'Église 
« bâtie de pierres vives. C'est là qu'est le saint sacer- 
doce. C’est là qu’on offre des sacrifices spirituels à Dieu ». 
Il s'agit de l'Église telle qu’il la rêve. Il ajoute : « Lorsque 
viendra la plénitude des temps, il faut penser que ce ne 
sera plus à Jérusalem qu'aura lieu la véritable adoration 
et que la parfaite piété se trouvera ; ce sera le temps ouù 


1. Voir un fragment du V° tome, Ed. Preusch. p. 105, 5 ; /n Johan., 
V1, 42; VI, 59 : xoopos Ge tod xoouou 4 èzxàrnola ; In Johan., fragm. 49, 
Ed. Picusche p. 520, 16 : ayvr, nasMévos Ôux Tr, TOv a né xa! 70wv 
OpBGrrTa. 

2. In Johan., X, 39 et 42. 

3, Cant. des Cant., Ed. Lomm. vol, XIV, p. 328 et 417. 
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l’on ne sera plus dans la chair, mais où l’on sera en esprit, 
où l’on ne sera plus au régime des types, mais à celui de 
la vérité, de sorte qu'on sera semblable aux adorateurs 
que cherche Dieu » (/n Johan., XIII, 13). L'Église idéale 
sera devenue l'Église réelle. 

Quel est le sacerdoce que rêve Origène ? Ce ne sont 
pas les évèques, les presbytres, les diacres. Ce sont les 
docteurs qui s'appliquent à expliquer l’ Évangile. Origène 
les classe d'après leur science. Ceux «quise penchent sur 
le sein de Jésus » et qui sont les confidents de sa pensée, 
sont ou devraient être au premier rang. Dès les premiè- 
res pages de son commentaire de Jean, il compare le 
sacerdoce juif, lévites, sacrificateurs, grandssacrificateurs, 
non pas au sacerdoce ecclésiastique, aux évêques et aux 
prêtres, mais aux docteurs et aux exégètes (In Johan.,Ï, 1, 
sqq). Il ne semble pas avoir eu une très haute idée des 
évèques de son temps. Évidemment Démétrius, évêque 
d'Alexandrie, tracassier et jaloux, n’était pas fait pour rele- 
ver à ses yeux le sacerdoce ecclésiastique ‘. Quant à la 
masse des fidèles, nous savons ce qu'il en pensait. Igno- 
rante, superstitieuse, sujette à se laisser entraîner par les 
sectes gnostiques, intéressée, et souvent de médiocre 
moralité, telle est l'image qu'en donnent ses homélies. 
Grand était l'écart entre l'Église que rêvait notre théolo- 
gien el celle qu'il avait sous les yeux. Il est inutile de 
presser ces quelques indications pour en déduire une doc- 
trine de l’ Église. Origène n’en a pon formulé. 

Qu'est-ce qui constitue l'Église ? C'est la foi. D’assez 
nombreux textes précisent l'idée que s'en faisait notre 
théologien. A Celse qui raillait la propagande que faisaient 
les chrétiens auprès des illettrés, esclaves et femmes, 
Origène répond par une vive apologie de la foi des simples. 
Sans leur foi que seraient-ils ? Ils resteraient plongés dans 


1. Voir In Matth., XII, 10 et 11 sa discussion au sujet des évêques 
remariés. 
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leurs vices. Il est absurde d’exiger de ceux qui croient 
qu'ils ne se décident à croire que lorsqu'ils auront étudié 
à fond les questions. En attendant ils risquent de se per- 
dre. D'ailleurs ceux qui se font disciples des philosophes 
attendent-ils jusqu’à ce qu'ils aient fait le tour des écoles? 
Ils obéissent à quelque mobile qui les pousse, soit vers 
l’un, soit vers l’autre. Ils commencent par un acte de con- 
fiance. A vrai dire, « toute chose humaine dépend de la 
foi ». Dans l'incertitude des événements, c’est elle qui 
nous guide. La foi que le Christ a su inculquer aux hom- 
mes, et leur faire adopter malgré tous les périls quelle 
entrainait, est un immense bienfait (C. Cels., 1, 9 à 11). 
Origène attachait une réelle importance à la simple foi. 
C'est ainsi qu'a propos d'une déclaration des évangiles, 
que Jésus ne put faire des miracles à Nazareth à cause de 
l’incrédulité des gens de cette localité, il enseigne que la 
foi du miraculé collabore à l’action de la puissance divine. 
« ll y a, dit-il, entre certains objets une sorte d'attraction 
naturelle, par exemple entre l’aimant et le fer. De même 
il y a une attraction secrète entre la foi et la puissance qui 
opère des miracles. A telles enseignes, dit-il, que sans 
la foi l’œuvre divine ne peut se faire, comme sans la puis- 
sance divine la foi ne peut rien faire » (In Matth., X, 19). 
Ailleurs il fait remarquer qu'il y a foi et foi. On peut croire 
en Jésus en tant qu'homme, et ne pas croire en lui en tant 
que Logos. La condition de la vraie foi, c’est que l'on soit 
purifié du péché. Le mal obscurcit la faculté visuelle de 
l’âme. Il ajoute que cette foi est un don particulier de 
Dieu. Alors que tant de « dogmatiseurs promettent d'en- 
seigner la vérité, cette gràce fait que nous ne croyons 
qu'à la vérité » (/n Johan., XX, 30 et 32). La foi est essen- 
tiellement progressive. Il y a celle des esclaves qui ne 
connaissent que la crainte. Ils ne se sont pas élevés au 
rang d'enfants de Dieu. On n'est enfant que lorsqu'on a 
appris à pratiquer les préceptes évangéliques, par exemple 
à aimer ses ennemis et à prier pour ceux qui nous per- 
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sécutent (/bid., 33). Origène ne manque jamais d'insister 
sur les progrès que doit faire la foi. Les apôtres eux-mèmes 
ont cru après la résurrection ce qu'auparavant ils ne 
croyaient pas t. Les passages où notre théologien ensei- 
gne que la foi doit sans cesse progresser, laissent nette- 
ment entrevoir qu'au fond il s'agit dans sa pensée d’un 
progrès de la connaissance. La foi doit aboutir à celle-ci. 
Aussi très logiquement il en vient à se demander si la 
connaissance est supérieure à la foi. Pour lui cela n'est 
pas douteux. Il fait remarquer que deux chrétiens peuvent 
affirmer tous deux que Jésus est le Christ, et cependant 
ne pas entendre cette affirmation d'égale manière. Peut- 
on prétendre que Timothée en comprenait le sens profond 
comme l'apôtre Paul ? « Les apôtres eux-mêmes ont cru 
tout d'abord, puis ils ont su. Après avoir cru, ils ont pos- 
sédé les éléments de la connaissance. Plus tard, ils ont 
fait des progrès dans cette connaissance, et sont devenus 
capables de connaitre le Père » (/n Matth., XII, 18). Clé- 
ment d'Alexandrie sûrement attachait plus de prix à la 
simple foi. Il ne cesse de déclarer qu'elle est le fonde- 
ment de la gnose. Celle-ci en est le plein épanouissement. 
La foi, ris: doit se muer en science Entstnun *. Sans 
doute Origène en dit autant, mais il laisse percer un peu 
de dédain pour la foi qui ne dépasse pas un tertain niveau. 
C'est celle de l’esclave. Dans sa pensée, l'esclave, c'est le. 
littéraliste qui, comme le Juif, ne voit dans les Écritures 
que la lettre. À tout prix il faut s'élever à un stade supé- 
rieur. À la foi doit succéder la connaissance. Bien entendu, 
le progrès moral doit accompagner celui de la connais- 
sance. Il n’est jamais venu à l'esprit d'Origène de les 
séparer. C’est le correctif de son intellectualisme. 

Dans toutes les grandes religions, notamment dans le 


1. /nJohan , X, 43. Voir une explication très étendue de ce qu'il entend 
par les progrès de la foi dans /n Johan., XXXIT 15 et 16. 
2. Voir notre Clément d'Alexandrie, 2° éd. p. 201. 
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christianisme, la prière est l'expression par excellence de 
la piété. Que pense Origène de la prière ? Son beau traité 
De Oratione nous l'apprend. A la rigueur, il nous suffirait 
de renvoyer le lecteur à l'analyse que nous en avons faite. 
Quelques citations compléteront l'analyse, et préciseront 
la pensée de notre théologien. Dès le début de son traité, 
il donne une règle qu’il formule en une parole qui pour- 
rait bien ètre l'une de celles que la tradition a conser- 
vées, mais qui ne se trouvent pas dans les Synoptiques °. 
« Demandez les grandes choses et les petites vous seront 
accordées par surcroît ». « Demandez les choses célestes 
et les terrestres vous seront données en outre » (II, 2). 
Dans la suite, Origène développe sa pensée. Les choses 
d'ici-bas ne sont à ses yeux que des ombres. Le chrétien 
ne doit pas en faire l’objet de ses requêtes. En ce qui les 
concerne, il doit s’en remettre à Dieu. « Il faut donc prier 
pour les choses principales qui sont véritablement grandes 
et célestes. Quant à celles qui ne sont que des ombres 
consécutives aux premières il faut s’en rapporter à Dieu » 
(XVII, 2 à la fin). C’est dans ce traité sur la prière qu'Ori- 
gène défend au chrétien de prier Jésus. Toutes ses priè- 
res doivent s'adresser à Dieu par l'entremise de Jésus- 
Christ. « Il ne faut prier aucun des êtres créés, pas même 
le Christ lui-mème. Mais seulement le Dieu de l'Univers 
et le Père ». Pourquoi ? parce que « tant par l'essence que 
par le substratum, xar’ oùoiay xa Unoxeiuevoy, le Fils est 
autre que le Père » (XV, 1). 


1. Ier volume p. 190 et suiv. 

2. Voir dans l'édition de Koetschau la note à la page 299. 

3. Voir sur ce point Bigg, Christian platon. p. 228 et les notes (2° éd.). 
L'auteur s’elforce d'atténuer les déclarations d’Origène Il ne veut pas 
admettre qu'il ait écarté les prières au Christ. Ces distinctions sont incom- 
patibles avec les paroles formelles que nous citons. Les seuls textes qui 
autorisent un doute surce point sont C. Cels., V,4 et VIII, 26. Dans ce 
dernier texte qui est le plus explicite, tout ce que permet Origène, c'est 
que le fidèle a demande au souverain sacrificateur, au Logos-dieu de 
transmettre sa prière à Dieu». 
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Certaines paroles prononcées par Jésus dans son entre- 
tien avec la Samaritaine, ont été pour Origène l’occasion 
de préciser ses idées sur le culte. « Le jour viendra, dit 
Jésus, où vous n'adorerez le Père ni sur cette montagne 
(le Garizim), ni à Jérusalem ». Notre exégète distingue trois 
cultes. Il y a celui des hérétiques, c'est le culte des Sama- 
ritains. Il ya celui de «la masse de l’Église », ot ménaot 
tis exxAnsias. Il y a enfin celui des chrétiens plus éclairés et 
plus avancés. C'est le culte en esprit et en vérité. Origène 
marque fortement ce qui distingue le culte du commun 
des fidèles de celui des vrais adorateurs. Les premiers 
sont esclaves de la lettre, ils ne participent pas à Pes- 
prit. Ils sont absorbés par les types et les choses corpo- 
relles. Ils ne peuvent adorer Dieu en esprit et en vérité. 
Ils ignorent la réalité que préfigurent les types. « Le Fils 
nous révèle le Père, afin que nous ayons l'ambition d'ado- 
rer Dieu dans l'esprit qui vivifie, et non dans la lettre qui 
tue, et de le vénérer, non par des ombres et des signes ; 
— les anges n'offrent pas à Dieu un culte qui consiste 
en types et en ombres des choses célestes, — mais 
par ce qui est suprasensible et céleste, tots vontois xal 
enoupavtorç » '. 

Origène a-t-il une doctrine des sacrements ? L'idée sacra- 
mentelle et magique s'est-elle insinuée dans sa pensée ? 
Que pense-t-il du baptème ? Il l'appelle comme le faisait 
Clément, bain, Aoütocy . C'est le rite de la rénovation, ava- 
yévmots. « Le baptême chrétien n’est pas simplement corpo- 
rel; le Saint-Esprit remplit le pénitent ; un feu divin con- 
sume en lui tout ce qui est matériel et terrestre »(/n 
Johan., VI, 32). Origène insiste sur les conditions mora- 
les du baptème. « Le bienfait du baptème dépend de la 
volonté du baptisé ; il est accordé à celui qui se repent ; 
celui qui s’en approche sans se repentir attire sur lui-même 


1. /n Johan., XIII, 16, 18, 24 à la fin d’après le texte de Preuschen. 
Même idée ibid, XIII, 13 à la fin. 
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.un jugement plus sévère » (VI, 33). Cependant Origène 
ajoute : « Le baptême étant un symbole de la purification 
de l'âme qui est lavée de toute la souillure du péché, est 
par lui-même une source de grâces divines pour celui 
qui s'abandonne à la vertu divine des invocations de l’ado- 
rable Trinité ». C'est là un langage qui semble attribuer 
à la formule baptismale une vertu propre. Ce serait l’idée 
sacramentelle en germe '. i 
| Origène a-t- il attribué aux éléments del’ Etes une 
vertu propre, un opus operatum ? Son interprétation du 
passage du IV° évangile où il est dit que le Diable entra 
en Judas après que celui-ci eut recu le pain le laisserait 
croire (In Johan., XXXII 24). Origène ne veut pas que le 
traître ait mangé le pain. Cette manducation aurait neu- 
tralisé l’action du Diable. « C'est après la bouchée que le 
Diable est entré en lui ». Judas n’a pas mangé le pain, 
ph powlev tò doutes. Le Diable l’en a empèché « de peur 
-que Judas ne profitàt du morceau donné par Jésus. Car ce 
morceau possédait la faculté d’être utile à celui qui en 
usait, 70 mèy Yao ete OUvauty Oypeherixny TO ypnoouéve ». Il 
ajoute : « la vertu supérieure qui se trouve à la fois dans 
le pain et dans le vin a un effet excellent sur ie participant 
qui est bien disposé, et entraîne un jugement sur celui 
qui est mal disposé ». D'autre part, ailleurs il rejette très 
nettement l’idée que le pain en soi ait une vertu particu- 
lière. Il s'élève contre cette notion que partagent les 
„simples. Le bienfait de la communion dépend entièrement 
des dispositions morales et spirituelles du participant *. 
Ce qui achève l'idée qu’Origène se faisait de l’Église et 
des chrétiens, c'est sa morale. Il n'a jamais fait de celle-ci 


1./n Johan., VI, 33 ; mème idée dans le frag. p. 36, éd. Preus. p. 512, 
21. Voir aussi De Princ., I, 3, 2 et Hom. in Isa. IV, Lomm. XIII, p. 260. 

2. In Matth., XI, 1% (Lomm. IH, p. 105 et 106) où l'auteur exprime sa 
pensée à trois reprises. Bigg souligne ce qui paraît être un sens sacramen- 
tel dans certains textes. Il cite surtout les textes latins. Seuls C. fels. 
VIH, 33 et Jn Johan., XXXII, 16 semblent lui donner raison. 
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une étude particulière, et d'autre part il n’est pas mora- 
liste. Il a cependant une conception très nette de ce que 
doit être la vie chrétienne. Ce serait une grande erreur 
que de se le représenter comme un pur intellectualiste. 
Il ne l’est pas plus que ne l'ont été les philosophes de son 
temps. Morale etpenséeétaient alors étroitement associées. 
C'était même l'attitude morale et la conduite, Bios, qui 
distinguaient ou étaient censées distinguer un philosophe. 
Origène n'a jamais mis la pensée au-dessus de la vie. 
« Venez et voyez, dit Jésus. Quand il dit : venez, c'est 
pour appeler à l’action ; quand il dit : voyez, c’est pour 
inviter à la contemplation qui est consécutive à la correc- 
tion des actes » (/n Johan., Il, 36). 

De tout temps Origène a été rigoriste. Il semble mème 
avoir eu une phase d'ascétisme '. C'est alors qu'il s'est 
mutilé lui-mème. Plus d'un passage de ses commentaires 
prêche un véritable ascétisme. « Les vierges sont les pré- 
mices des chrétiens » (/n Johan., 1. 1). « Le Christ tranche 
les liens d'affection qui unissent l’âme et le corps » 
(In Johan., 1, 32). « Ceux qui sont nés de Dieu s'éloignent 
de l'impure matière ° ». 

Assurément l’ascétisme n'était pas incompatible avec 
son idée de la matière. Dans son système, celle-ci n'ap- 
parait qu'après la chute. Elle doit son origine à la faute 
des essences rationnelles. Au surplus, il a du corps et de 
la matière une vue plutôt pessimiste. « Nous serons aussi 
semblables à Dieu, dit-il, lorsque nous nous dépouil- 
lerons de toute propension qui nous porterait vers la 
matière et les corps » (/n Johan., XX, 22). Cependant il 
n'est jamais allé jusqu'au dualisme de principe. Il semble 
même qu'il en soit venu à condamner l’ascétisme même. 
Du moins, il reconnaît franchement qu'il a commis une 


1. Voir Ier vol. p. 12 et suivantes. 
2. In Johan., XX, 16 : asussauevor a7, moovrs Ians. Voir aussi ibid., 
XIII, 42. 
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faute en se mutilant. Cette faute, dit-il, fut due à un 
« amour excessif de la continence » (In Matth., XV, 1). 
Ce qui est certain, c'est qu'il a professé un extrème rigo- 
risme jusqu'à la fin. H aurait voulu que chacun pùt dire : 
« Qui de vous me convaincra de péché » ? 


CHAPITRE XIX 


CONCLUSION 


L'attitude d'Origène en temps de persécution, les sen- 
timents que lui inspiraient l'Empire et la civilisation de 
son temps, le persévérant effort qu'il a fait dans les quinze 
ou vingt dernières années de sa vie pour instruire les 
simples fidèles, prouvent suflisamment qu'il était foncie- 
rement chrétien. Ses vues sur le Saint-Esprit, sur la prière, 
sur le culte, sur les sacrements, sont d’un homme d'Église. 
Il faut entendre ce dernier terme dans le sens qu'on lui 
prètait alors. Un « homme ecclésiastique » n'était pas 
dans ce temps-là simplement celui qui s'est exclusivement 
voué au service de l’Église. C'était l'homme qui avait le 
droit de se réclamer de l'Église parce qu'il partageait sa 
foi. Origène était cet homme-là. On se tromperait gra- 
vement si on se le représentait uniquement comme un 
philosophe religieux. Ce serait tout un aspect de son 
caractère qu'on laisserait dans l'ombre. Son portrait serait 
incomplet. 

Y avait-il donc chez Origène deux hommes, un philoso- 

phe et un croyant ? Une cloison étanche les séparait-elle ? 
-Quand il dictait ses commentaires, ou instruisait une jeu- 
nesse d'élite à l'École catéchétique, était-il un libre phi- 
losophe religieux comme Valentin, et lorsqu'il visitait 
quelque église ou préchait dans la basilique de Césarée, 
était-il un prètre comme ses amis Alexandre et Théoctiste ? 
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Le philosophe et le prètre s’opposaient-ils ou s'accor- 
daient-ils ? Nous estimons qu'Origène n'avait aucune peine 
à passer de l’un à l’autre, parce que le philosophe et le 
croyant, le didascale et le prètre, n'étaient que les deux 
côtés d’une seule et même personnalité. 

Le trait qui les unissait et qui leur était commun, c'était la 
répugnance qu'Origène a toujours eue pour le littéralisme 
dans quelque domaine que ce soit. S'agissait-il de la doc- 
trine de Dieu, il s’indignait contre ceux qui prenaient au 
pied de la lettre les anthropomorphismes de l'Ancien Tes- 
tament. En matière de christologie, il prenait en pitié ceux 
qui ne voyaient en Jésus-Christ qu'un simple homme et 
qui n’apercevaient pas le Logos. Limiter la rédemption 
au sacrifice du Calvaire, lui paraissait d'un esprit bien 
mesquin. De même il ne comprenait que la foi qui se 
développe, et qui de lumière en lumière s'élève jusqu'à 
la pleine connaissance de Dieu. La prière qui se bor- 
nait à demander à Dieu les biens terrestres, lui paraissait 
indigne d'un croyant. Elle ne devait exprimer que les 
plus hautes aspirations. Un culte comme celui que les 
simples fidèles offraient à Dieu était à ses yeux encore 
fort éloigné du vrai culte en esprit et en vérité. Enfin des 
sacrements dont la vertu ne dépendail pas des disposi- 
tions intimes de celui qui y participait, avaient-ils quelque 
valeur à ses yeux ? C’est très douteux. Ainsi sa pensée 
religieuse manifestement pénétrait et fécondait ses senti- 
ments, ses gestes, ses paroles de fidèle qui relevait de 
l'Église. Sa philosophie était’ saturée d'esprit chrétien, 
comme sa foi était imbue de sa pensée religieuse. 

Au fond, Origène est idéaliste impénitent. Il s’est forgé 
un rêve grandiose qui représente à sa pensée la seule 
vraie réalité. Celle que l'on voit n'est qu'une ombre, une 
vaine apparence, une éphémère vision. Elle ne l'intéresse 
guère. Il ne lui semble pas qu'il vaille la peine d'en cher- 
cher l'explication rationnelle. Le Cosmos avec ses beautés. 
ses énigmes, son histoire, n'éveille pas sa curiosité. Il ne 
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fait qu'y passer ; il a hâte de célébrer dans l'Au-delà la 
troisième et béatifique Päque. 

Origène est de la famille de ces autres idéalistes qui furent 
presque ses contemporains, Philon d'Alexandrie, le gnos- 
tique Valentin, le philosophe Plotin. Comme eux, il a 
utilisé tous les matériaux que lui offrait la science de son 
temps pour bâtir un édifice grandiose. Le platonisme, le 
stoïcisme, la théologie gnostique du n° siècle, Aristote 
lui-mème, aussi bien que les Écritures et la tradition chré- 
tienne, lui ont procuré les éléments de son système. Son 
originalité consiste en l’utilisation de tous ces éléments, 
et dans la savante fusion qu'il a su en faire. De tant de 
matériaux disparates et d'origine si diverse, il a su tirer 
une vaste conception du monde tant visible qu'invisible, 
de sa raison d'ètre et de ses fins, qui figure avec honneur 
parmi les systèmes qu’a enfantés le génie des philosophes 
et des penseurs. À quel rang convient-il de le placer ? 
Question assez vaine. ll nous suflit de dire qu'il a été de 
ceux qui ont consacré tout leur effort à orienter l’huma- 
nité vers les hauteurs. Dans l’ancienne Église les uns ne 
l'ont pas compris, ce fut la majorité, et ceux qui l'ont 
admiré et même compris, n'ont pas toujours osé le défen- 
dre. L'Église aurait peut-être bien fait de s'inspirer davan- 
tage de sa pensée. Il se pourrait même que plus d’une 
de ses doctrines dûment transposée apporterait quelque 
lumière à nos ténèbres. 
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phie, au gnosticisme, au christianisme de son temps.... 249 à 268 
CuarrrRe XVIII. — Origène homme d'Eglise. — Ses rapports 
avec l'Église. Dans quel sens il est « homme ecclésias- 
tique ». Sa conception de l'Église, Le Saint-Esprit en 
est l'âme, Les textes du De Principiis qui exposent sa 
doctrine du 5. Esprit. Examen critique de ces textes. 
Origène ne discute pas les rapports du Père, du Fils et 
du S. Esprit. Absence de toute préoccupation trinitaire 
dogmatique. L'auteur exclusivement appliqué à définir et à 
délimiter l’action du S. Esprit. Elle se distingue nettement 
de celle du Père comme de celle du Fils. Limitée à l'Église. 
Textes autres que ceux du De Principiis. Subordination 
de l'Esprit au Père et au Fils. Raison pour laquelle Ori- 
gène traite du S. Esprit après avoir traité du Père et du 
Fils. — Il ne traite pas de la doctrine de l'Église, Ce 
qu’il en pense d’après divers textes. L'Église idéale, — 
Le sacerdoce que rève notre auteur, ce qu'il pensait des 
évèques et des presbytres. La foi des simples ; elle est 
un don de Dieu. La foi et la connaissance. — La prière. 
Peut-on prier Jésus ? — Le culte. — Les sacrements, 
baptème et eucharistie. — Morale d'Origène, Son,rigo- 
risme. Elle n'est pas encore ascétique................. .... 269 à 281 
Cuaprrre XIX, — La conclusion. Le chrétien chez Origène. 
En même temps, il est philosophe. Pas de cloison étan- 
che entre le chrétien #t le philosophe, Action et réaction 
qu'ils exercent l'un sur l’autre. Le trait qui leur est 
commun : la répugnance qu'a toujours eue Origène pour le 
littéralisme. Exemples. Origène idéaliste impénitent. Son 
rève métaphysique de mème nature que celui de Philon 
d'Alexandrie, ou de Valentin, ou de Plotin. Origène in- 
compris, ,,..... Heroes Las sitsnssas+ 285 à 287 


Le Puy-en-Velay, — Imprimerie LA HAUTE-LOIRE. 


+ on, CR, RE e, a, Piua a — —— + | i inan OS RER REP R à 


ERRATA 


. 133, 22° ligne : cessé au lieu de cesser. 


. 147, 27° » 


. 195, 16° » 
. 202, 20° » 
: 220, 26° » 
. 254. 2% » 
. 268, 14° » 
. 274, 36° » 
. 290, 2° col. 


eut » eùt. 

des » dés. 

virgule après il y a. 

un point après Dieu. 

quoi qu'il. 

jusque-là. 

moment au lieu de momment. 
Numénius 


